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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o tema Responsabilidade Civil do Estado perante a prisdo
indevida, e objetiva conhecer o posicionamento do Estado diante da prisdo indevida,
demonstrando a forma de responsabilizagdo, fundamentada na legislacdo e por forca dos
principios constitucionais. A partir da temética delineada, o trabalho tem como escopo a
investigacdo do seguinte problema: quais os critérios para a configuragdo da prisao
indevida? Na investigacao da problematica ora proposta, tem-se como objetivo geral trazer
as circunstancias nas quais havera prisao indevida sujeita a indeniza¢do para pessoas que
sofrem dessa ilicitude. Os objetivos especificos irdo tratar da liberdade pessoal, prisdo
indevida, a responsabilidade civil do estado, sendo apresentados casos concretos e a
jurisprudéncia. O método de abordagem adotado, consistiu-se no método dedutivo, visto
que foi 0 mais adequado para levar a uma conclusédo légica a respeito da possibilidade de
reparagdo civil estatal diante da prisdo indevida. Como resultado da pesquisa, conclui-se
que a liberdade é um direito fundamental e quando ela passa por privagées, mostra o 6nus
que o individuo sofre diante a sociedade, além dos danos causados decorrentes de uma
prisdo indevida, seja na prisdo penal ou na custddia cautelar. Faz-se uma andlise da
responsabilidade do Judiciario e facilita conhecer quando o magistrado pode ser
responsabilizado pessoalmente; discute a soberania do Poder Judiciario e as circunstancias
em gue o Estado pode ser responsabilizado objetivamente diante o erro judiciario.

Palavras-chave: Indenizacéo; Prisdo Indevida; Responsabilidade Civil do Estado.



ABSTRACT

The present work deals with the theme of Civil Liability of the State in the face of undue
imprisonment, and aims to understand the position of the State in the face of undue
imprisonment, demonstrating the form of accountability, based on legislation and under
constitutional principles. Based on the outlined theme, the work has as its scope the
investigation of the following problem: what are the criteria for the configuration of improper
imprisonment? In investigating the problem proposed herein, the general objective is to bring
out the circumstances in which there will be undue imprisonment subject to compensation for
people who suffer from this illegality. The specific objectives will deal with improper
imprisonment, civil liability of the state and controversial aspects, with specific cases and
jurisprudence being presented. The method of approach adopted consisted of the deductive
method, as it was the most appropriate to lead to a logical conclusion regarding the
possibility of state civil reparation in the face of undue imprisonment. As a result of the
research, it is concluded that freedom is a fundamental right and when it goes through
deprivation, it shows the burden that the individual suffers before society, in addition to the
damage caused by improper imprisonment, whether in prison or custody injunction. An
analysis of the responsibility of the Judiciary is made and it makes it easier to know when the
magistrate can be held personally responsible; discusses the sovereignty of the Judiciary
and the circumstances in which the State can be objectively held responsible for judicial
error.

Keywords: Indemnity; Improper arrest; Civil Liability of the State.
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1 INTRODUCAO.

A presente monografia tem por intencdo efetuar a analise da
responsabilidade civil do Estado perante a prisdo indevida, objetivando entender o
tema proposto € que a presente examina o trato doutrinario e jurisprudencial dado a
mencionada questdo. A importancia da pesquisa encontra-se no fato de estar
garantido ao cidaddo o principio constitucional do direito a liberdade, sendo esta
uma garantia essencial elencada na CF (BRASIL, 1988). Tendo como problema o
seguinte: quais os critérios para a configuracdo da prisdo indevida?

A justificativa social da pesquisa é mostrar os critérios necessarios para a
configuracdo da prisdo indevida. Como justificativa juridica, trazer as circunstancias
nas quais havera prisdo indevida sujeita a indenizacdo. Tem como objetivo geral
trazer as circunstancias nas quais havera prisdo indevida sujeita a indenizacéo, bem
como os objetivos especificos que irdo tratar da liberdade pessoal, prisdo indevida, e
a responsabilidade civil do Estado.

O método de abordagem adotado, consistiu-se no método dedutivo, visto
que foi o mais adequado para levar a uma conclusdo logica a respeito da
possibilidade de reparacao civil estatal diante da prisédo indevida.

No segundo capitulo foca-se no conceito de liberdade pessoal, a fim de
constatar ser claro que o ato praticado diante da suspenséo da liberdade individual
de maneira arbitraria, além de indevida, representa grave lesdo ao status de
dignidade e liberdade constitucionais protegidos.

No terceiro, sera tratado o conceito de prisdo indevida, os tipos e
caracteristicas de prisdes existentes no ordenamento brasileiro, a fim de constatar
guando uma prisdo se torna indevida. Quando o Estado, por meio de seu poder
jurisdicional, determina a prisdo de alguém de forma indevida, esta interferindo no
ambito dos direitos e das garantias constitucionais asseguradas ao cidaddo. Desse
modo, espera-se que a prisdo seja exercida de forma devida, pois, do contrario, o
individuo sofrerd inUmeros prejuizos e sofrimentos. Assim ndo existindo razbes
contundentes para privar a liberdade pessoal, ndo deve acontecer a prisdo. Tal
estudo possibilitara um melhor entendimento a respeito do tema proposto,
fornecendo uma interpretacdo adequada a luz do peso concreto dos principios da

liberdade e da legalidade.
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No quarto capitulo tratar-se-a especificamente da responsabilidade civil do
Estado que é regida pela teoria do risco administrativo, mostrando quando havera
possibilidade de indenizacdo decorrente de uma prisdo indevida, onde essa
indenizacdo servira para tentar reparar os danos causados ao individuo que foi
preso de forma contréria a realidade dos fatos.

Na continuacdo, ainda no quarto capitulo, serd mostrado os aspectos
controversos, onde veremos casos concretos de prisédo indevida e jurisprudéncias e
o entendimento doutrinario a respeito da prisdo indevida, com sua real conceituacao
para melhor compreenséo técnica do tema e seus desdobramentos, quanto a sua
verdadeira responsabilizag&o civil objetiva recair sobre o Estado.

Pretende-se um estudo ndo cansativo, onde o objetivo € mostrar as formas
de admissibilidade da correcdo dos danos patrimoniais e morais, com O
cumprimento da responsabilidade civil objetiva do Estado diante a prisao indevida,
de modo a garantir a dignidade da pessoa humana, pilar do Estado Democrético de

Direito.
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2 LIBERDADE PESSOAL.

A partir das revolucdes liberais nos séculos XVII e XVIII os chamados
direitos fundamentais comecaram a ser formulados e positivados nas constituicdes
dos paises em formacdo. Atualmente, os direitos fundamentais sdo matéria
necessaria em quase todas as constituicbes do mundo, inclui tanto os direitos
inicialmente considerados como tal, agora direitos individuais, bem como uma nova
série de prerrogativas e garantias que buscam garantir o exercicio da cidadania
plena, esta entendida em sua conceitua¢cdo mais abrangente.

Em conformidade com o doutrinador Moraes (2007, p. 178), direitos

fundamentais podem ser definidos como:

0 conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano, que tem
por finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecao
contra o arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condi¢des minimas
de vida e desenvolvimento da personalidade humana.

O direito de liberdade, surgiu como forma de libertar o homem das amarras
do estado absolutista, € dos direitos fundamentais individuais o mais destacado,
sendo que esse direito ndo poderia mais ser limitado pelo Estado de forma
deliberada e absoluta.

A CF (BRASIL, 1988) deu evidéncia especial aos direitos fundamentais,
indicando em seu preAmbulo o dever de garantir o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a seguranca, a liberdade, a justica, etc., elevando-os a categoria de
valores supremos de uma sociedade pluralista, fraterna, e sem preconceitos.

A Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democrético de
Direito, tendo como fundamento a preponderancia dos direitos humanos em suas
relacdes, respeitando e a dignidade da pessoa humana. Desse modo, a liberdade, é
entendida como o bem maior de todo cidad&o, é um direito indisponivel, sendo 6bvio
gue o ato praticado perante a restricdo da liberdade individual de maneira arbitraria,
além de ilegal, representa séria lesdo ao status de dignidade e liberdade
constitucionalmente protegidos.

Consequéncia a deliberagdo do artigo 5° da CF (BRASIL, 1988) tem-se,
desta maneira, que a liberdade pessoal € um direito natural do homem. E o Unico

direito nato em que todos os outros estdo implicitos. Acontece que a vida em
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sociedade nos estabelece determinadas regras de convivéncia que, as vezes,
limitam nossa liberdade em detrimento da coletividade e do respeito ao direito do
préximo.

Dessa forma, ainda que caiba ao Estado apontar quando o individuo pode
sofrer a violagéo de seu direito a liberdade pessoal, ele tem que fazé-lo com suporte
do regramento juridico.

A restricdo imposta a liberdade pessoal deve ser o suficiente e necessaria
para que seja alcancado o equilibrio entre os individuos no convivio social. Assim,
torna-se fundamental determinar equilibrio entre a liberdade individual e a autoridade
estatal. Isso porque o conceito de liberdade legitima néo é ilimitado, n&o implica em
falta de coacdo. Liberdade corresponde na auséncia de coacao atipica, amoral e
espuria. Sendo assim, em um Estado em que existe leis, a liberdade ndo pode
consistir sendo em poder fazer o que se deve querer e nao em ser constrangido a
fazer o que ndo se deve desejar.

Sendo assim, podemos afirmar que a liberdade pessoal é protegida pela lei,
que determina o que ndo se pode fazer, abrangendo o arbitrio de cada pessoa.
Inexistindo, assim, liberdade absoluta, pois todos precisam agir dentro dos limites
impostos pela ordem legal.

Portanto, apenas a lei geral estatal pode restringir a liberdade pessoal de
alguém, e, para isso, as leis devem ser elaboradas segundo normas
preestabelecidas e aceitas pela coletividade. A lei restritiva do conteudo da liberdade
individual necessita ser tipica, moral e legitima, no sentido de ser aceita por aqueles
que a liberdade restringe.

A liberdade, a vista disso, estd vinculada ao principio da legalidade. Na
Carta Magna de 1988, nota-se esta ligacdo no artigo 5°, inciso Il, que assegura:
"ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da
lei". A liberdade somente poderia ser limitada pela lei. Esta forma de considerar-se a
legalidade frente a liberdade é fundamentada em um contelddo negativo, sendo a
liberdade o conceito geral e a restricdo da lei a excecéo.

Ao legislador é atribuida a tarefa de elaborar normas destinadas a limitar o
direito a liberdade pessoal ou de locomocao assegurado pelo artigo 5°, XV da CF
(BRASIL, 1988), legitimando e possibilitando a agdo do Estado nesse campo, ja que
o mencionado direito tem seu exercicio condicionado as exigéncias da sociedade

pelos interesses dos tutelados. Essas normas limitadoras séo verdadeiras excecdes
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a liberdade pessoal e devem atender aos mais rigorosos limites impostos pelas
determinacdes do Estado Democratico de Direito.

Perante o exposto, diante de qualquer irregularidade que ocorra em face da
restricdo da liberdade pessoal, especialmente pela prisdo ilegal, o Estado deve ser
responsabilizado para que os danos causados ao individuo sejam inteiramente

reparados.
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3 NOCOES E CONCEITO DA PRISAO INDEVIDA.

Nesse capitulo, sera tratado das nocfes e conceito da prisdo indevida, bem
como os tipos de prisbes existentes no ordenamento juridico brasileiro e suas
caracteristicas.

A CF (BRASIL, 1988) entende como indevida ndo exclusivamente a
condenacdo injusta que ja teve transito em julgado, mas sim toda a privacéo
inadequada da liberdade. Como medidas excepcionais, existem as chamadas
prisbes ndo pena, e nelas existem também a chance de que o Estado exerca sua
pretensdo punitiva sem analisar o devido processo legal ou até mesmo que seja
induzido ao erro, com isso, levando a prisdo de alguém que ndo deveria ter sido
preso em determinadas situacoes.

Porém, ndo obstante o que fora mencionado acima, a limitacdo da liberdade
individual deve ser tido como ultima ratio e, ainda quando existir motivos para sua
aplicacdo, é necessario seguir estritamente o procedimento ditado nas vias legais.
Diante disso, acrescenta-se que para que ocorra uma prisdo de maneira devida,
deve, em regra, resultar de decisdo condenatoéria transitada em julgado, proveniente
da autoridade competente, apds o devido processo legal, segundo o art. 5°, inciso
LIV, da CF (BRASIL, 1988).

No entanto, como frisado anteriormente, em regra, deve ser assim, mas
existem excecdes. Ha situacbes que podem ocasionar a prisdo, mesmo antes de
sentenca condenatéria transitada em julgado. Sdo os casos em que cabem as
prisdbes processuais ou sem penas, prisdes provisorias e prisbes temporarias e as
prisbes extrapenais, administrativas e civis.

Quanto as prisdes processuais, 0 CPP (BRASIL, 1941) traz no seu art. 283
qgue: ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo
cautelar ou em virtude de condenacéo criminal transitada em julgado.

Portanto, nota-se que quando for causa de prisdo preventiva ou prisdo
temporaria, € licito privar a liberdade do individuo, ainda que ndo exista uma
sentencga condenatoria transitada em julgado. Uma situacao que, excepcionalmente,
pode justificar a prisio € o caso do devedor de alimentos, que tem,

temporariamente, a sua liberdade privada, como uma forma de impeli-lo a cumprir a
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sua obrigacdo de alimentante. Outra prisdo extrapenal que € admitida pelo
ordenamento patrio € a prisdo realizada no decorrer do processo de extradicdo, uma
vez que tem como propdsito assegurar a soberania do Estado e o efetivo controle
sobre os individuos que tentam adentrar o seu territorio.

Perante tudo o que fora afirmado, vale ressaltar que em qualquer dessas
hipoteses podem existir prisdes indevidas e, portanto, passiveis de indenizacdo. O
gue gera uma reflexdo no ambito doutrinario é quanto ao que esta escrito no art. 5°,
LXXV, da CF (BRASIL, 1988), verbis: "O Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”. Essas
reflexdes existem quanto ao entendimento do que é o erro judiciario e 0 que € a
prisdo indevida. Com o objetivo de esclarecer o que é cada uma, discorrer-se-a
acerca delas.

Destarte, o erro judiciario € quando julgador incorrera em erro judiciario
sempre que considerar o direito ao caso concreto, motivado sob uma falsa
assimilacdo dos fatos, divergindo a decisdo da propria realidade, seja essa
divergéncia quanto a aplicacdo da norma ou a sua interpretacdo, podendo o erro se
dar por meio de uma decisdo contraria aos autos ou até mesmo de uma
interpretacdo errada da lei.

Outro caso € a prisédo indevida, que ocorre de maneira distinta a realidade
dos fatos e aos requisitos formais exigidos para a seu acontecimento, tendo como
caracteristica a abusividade e ilegitimidade. Desta forma, percebe-se que a prisdo
indevida ndo é s6 aquela que foi determinada apds regular transito em julgado da
decisao, e, sim, qualquer restricdo da liberdade injustificada, desta forma, passivel
de ser caracterizada como prisdo indevida.

Conforme previsto no art. 37, 86° da CF (BRASIL, 1988), o Estado é
responsavel pelos atos que seus agentes praticam e que causam danos a terceiros,
garantindo, que qualquer prejuizo derivado da atividade do Estado,
independentemente de caracterizar erro judiciario, sera reparado pelo Estado. Cahali
(1995) afirma:

"A responsabilidade civil do Estado pelo erro judiciario representa o reforgo
da garantia dos direitos individuais.(...) impde-se no Estado de Direito o
reforco da garantia dos direitos individuais dos cidaddos, devendo ser
coibida a pratica de qualquer restricdo injusta a liberdade individual,
decorrente de ato abusivo da autoridade judiciaria, e se fazendo resultar
dela a responsabilidade do Estado pelos danos causados”
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Mesmo presente no mesmo artigo e mostrarem caracteristicas parecidas,
erro judiciario e prisdo indevida ndo se confundem. Esclarecendo tal assertiva,
afirma Santos (apud HENTZ):

O principio da indenizacdo da prisdo do tempo fixado na sentenca foi
explicitado no direito constitucional juntamente com a reparacdo do erro
judiciario e, embora haja pontos de contato entre os dois institutos de direito
material, afirma-se que o erro judiciario ndo depende da verificacdo de
prisdo, assim como a indevida privacdo da liberdade n&do decorre
necessariamente de erro de julgamento.

Penalizar uma alguém inocente é um erro que deve ser reparado, mesmo
gue a condenacédo seja revertida, e o culpado volte a condi¢cdo de inocente, ainda
assim h& a necessidade da restauracao pelo dano moral sofrido.

Interessante analisar que o Estado defende os direitos fundamentais no
campo particular, o Estado pode evitar a violacdo a vida, a seguranca, e a liberdade
dos seres humanos. Mas, existe no Estado uma for¢ca que acaba em potencial os
direitos fundamentais e isso € visto frequentemente no cotidiano dos brasileiros.
Segundo Hentz (2000, p. 5):

A atribuicdo de responsabilidade ao Estado por prisédo indevida, ante a
legitimidade da prisdo cautelar, tem natureza juridica diversa dos
fundamentos que determinam a imputacdo da mesma responsabilidade em
suas outras hip6teses de incidéncia. A prisdo que origina o direito a
indenizacdo é legitima na medida que o ordenamento juridico a protege e
regula. A protecdo da coletividade justifica o risco da prisdo indevida, isso
sob o prisma do Estado. Dai que o fundamento da indenizacdo, nesse caso,
ndo pode ser a atuacao do agente publico. O Estado podia efetivar a prisao
(a legislagdo ampara tal proceder), dai ndo se pode falar em danos
causados por seus agentes a terceiros (a0 menos segundo a dic¢cdo usada
no art. 37, § 6°, da nossa Constitui¢éo).

A prisdo preventiva, ainda que seja decretada legalmente, estd sujeita a

seguinte sentenca penal condenatoria, para que se mostre devida.

3.1 ELEMENTOS DISTINTOS ENTRE A PRISAO PENAL E A PRISAO
PROCESSUAL PENAL.

A palavra prisdo deriva do latim prensione, que vem de prehensione
(prehensio, onis), que quer dizer prender. Lima (2011, p. 1168) consegue explorar e

englobar uma definicdo de prisao:
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A prisdo deve ser compreendida como a privacdo da liberdade de
locomogéo, com o recolhimento da pessoa humana ao carcere, seja em
virtude de flagrante delito, ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, seja em face de transgressao militar ou por forca de
crime propriamente militar, definidos em lei.

A liberdade estad ligada ao principio da legalidade e sua presenca é
percebida na Carta Magna (BRASIL, 1988), artigo 5°, inciso Il, que diz: ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em virtude da lei. Sendo assim, s6
a lei tem o poder de limitar a liberdade de alguém. Percebe-se que, a Constituicdo
se mostrou obediente ao principio da legalidade, por que o direito de liberdade
individual do cidad&o deve ser respeitado, ndo permitindo a violagao, pois a regra
tem sido a liberdade, excepcionalmente e nos casos legalmente previstos € que tal
principio pode ser moderado.

A prisdo € uma restricdo da liberdade de locomocéo, é o encarceramento de
um individuo. Pode derivar de decisdo condenatéria transitada em julgado, chamada
€ chamada de prisdo-pena, que € regulada pelo CP (BRASIL, 1940), é uma prisdo
satisfatoria, uma resposta do Estado referente ao delito ocorrido, onde sua
caracteristica € a decisdo judicial definitiva. Contudo, é possivel que se faca
necessario a reclusdo do indiciado ou do réu, mesmo que ainda ndo se tenha
concluido o processo, no transcorrer da persecucao penal.

Isso é justificado pelo risco confirmado de que a permanéncia do individuo
em liberdade € um mal a ser evitado, hipétese prevista em lei. Dessa maneira,
surge a possibilidade de prisdo sem pena, também conhecida por prisdo cautelar,
provisoria ou processual. Pode-se afirmar que é situacdo excepcional, pois em regra
€ que a prisdo aconteca com o advento da sentenca definitiva, em razdo do artigo
5°, inciso LVII, da CF (BRASIL, 1988): “ninguém sera considerado culpado até o

transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Tavora (2012 p.45) diz que:

Do principio da presunc¢éo de inocéncia derivam duas regras fundamentais:
a regra probatéria, ou de juizo, segundo a qual a parte acusadora tem o
Onus de demonstrar a culpabilidade do acusado — e ndo este de demonstrar
a sua inocéncia — e a regra de tratamento, segundo a qual ninguém pode
ser considerado culpado sendo depois de sentenca com transito em
julgado, o que impede qualquer antecipacdo de juizo condenatério ou de
culpabilidade.

O principio da presuncdo de inocéncia ocorre tanto no campo probatoério

guanto no tratamento de um acusado em estado de inocéncia, o acusado deve ser
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presumido inocente, devendo a parte que acusa provar a verdade do fato e a
culpabilidade do acusado. O principio da presunc¢éo de inocéncia tem uma ligacédo
com o do “in dubio pro reo”, pois ocorrido o devido processo legal, e as provas nao
forem suficientes, restando ao juiz alguma duvida quanto a culpabilidade do
acusado, deve-se decidir em favor do acusado, que ser& declarado inocente, Souza
(2011, p. 3).

A medida cautelar antecipa no todo ou em parte a circunstancia juridica que
originar& do resultado final do processo, desta forma, afasta-se o periculum in mora,
diminuindo-se os efeitos danosos que dele poderiam surgir e garante, dentro do
possivel, a realizacdo efetiva da tutela jurisdicional do Estado, Marques (2003, p.
12).

A prisdo processual tem como razdo Unica de ser a garantia do processo
para o exercicio do jus puniendi do Estado. O que a lei, desde a CF (BRASIL, 1988)
em seu artigo 93, inciso X, até a legislacdo ordinaria e as outras fontes de direito,
jurisprudéncias e doutrina, busca que a medida extrema da prisdo cautelar tenha
sempre em vista garantir o processo penal, ou seja, fazer com que o0 mesmo tenha
inicio, meio e fim, Vasconcelos (2008, p. 708).

A principio, a prisdo € a cessacao da liberdade de alguém. E a privagéo do
direito de ir e vir. Ha duas espécies de prisdo: a prisdo como pena, ou prisdo
sancédo, que é oriunda de sentenca penal condenatdria que ndo se pode recorrer,
usada como meio de punicdo aos crimes ou contravencdes, e a prisdo sem carater
de pena, conhecida como prisdo sem pena, Tourinho Filho (2009, p. 408).

Prisdo pena ou prisdo penal é aquela que resultante de sentenca
condenatdria com transito em julgado que determinou o cumprimento de pena
privando a liberdade. A sua aplicacdo sé pode acontecer depois do devido processo
penal, sendo assim, deve-se respeitar todas as garantias e direitos do cidadao. A
prisdo penal mostra a satisfacdo da vontade punitiva ou a realizagcdo do Direito
Penal objetivo, Lima (2011, p. 77).

A priséo pena decorre da determinagdo do Estado aquele que for admitido
culpado por uma sentenca condenatdria, de ter cometido um delito, como uma forma
de devolver o mal praticado, Tourinho Filho (2009, p. 408).

Prisdo cautelar € determinada antes do transito em julgado de sentenca
condenatoria, com o objetivo de garantir a eficiéncia das investigacbes ou do

processo. Entre a pratica do delito e o alcance do provimento jurisdicional definitivo,
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existe risco de algumas situagdes comprometerem o desempenho jurisdicional, com
isso, rege o carater da adesdo de medidas cautelares, tendo como objetivo atenuar
esse risco. A prisdo cautelar deve estar necessariamente comprometida com a
instrumentalizacdo do processo criminal. Refere-se a medida de natureza
excepcional, que ndo pode ser usada como cumprimento antecipado de pena,
porque o juizo que se faz na sua decretacdo ndo é de culpabilidade, e sim de
periculosidade, Lima (2011, p. 77-78).

3.2 ESPECIES DE PRISOES NO ORDENAMENTO BRASILEIRO E SUAS
CARACTERISTICAS.

Conforme os tipos de prisdes existentes no Brasil, podemos listar as
principais, que sao: a prisdo pena, prisao para fins de extradicdo, prisédo civil, prisdo

temporaria, prisdo, preventiva e prisdo em flagrante.

3.2.1 Priséo pena.

A prisdo é um tipo de pena na qual o estado exerce 0 seu jus puniendi, ou
seja, o0 seu direito de punir, jA em sentido juridico, consiste na privacao do direito de
locomocéo e liberdade de uma determinada pessoa, pelo fato de ela ter infringido
uma norma penal. Contudo, o mencionado termo tem varios significados no
ordenamento juridico brasileiro, visto que pode expressar a pena privativa de
liberdade, o ato de captura ou a simples custddia do individuo.

A prisdo pena consiste na pena imposta pelo estado, limitando a liberdade
de locomocdo de um individuo, em razdo de desrespeitar norma juridica e com

sentenca condenatéria.

3.2.2 Priséo para fins de extradi¢ao.

A prisdo para fins de extradicdo é regulamentada pela Lei 12.878/2013, o

qual preceitua em seu artigo 82, 81° e 82°:

Art. 82 - O Estado interessado na extradi¢cdo podera, em caso de urgéncia e
antes da formalizacdo do pedido de extradi¢do, ou conjuntamente com este,
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requerer a prisdo cautelar do extraditando por via diplomatica ou, quando
previsto em tratado, ao Ministério da Justica, que, apds exame da presenca
dos pressupostos formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em
tratado, representara ao Supremo Tribunal Federal. 8 10 O pedido de
prisdo cautelar noticiara o crime cometido e deverd ser fundamentado,
podendo ser apresentado por correio, fax, mensagem eletrbnica ou
gualquer outro meio que assegure a comunicacdo por escrito. 8§ 20 O
pedido de prisdo cautelar podera ser apresentado ao Ministério da Justica
por meio da Organizacdo Internacional de Policia Criminal (Interpol),
devidamente instruido com a documentacdo comprobatoria da existéncia de
ordem de prisdo proferida por Estado estrangeiro.

A extradicdo acontece quando o Estado devolve a outro pais um individuo
gue cometeu um crime que € punido segundo as leis daquele pais, e a do pais onde
se encontra, com o objetivo de que la ele seja processado ou cumpra a pena por
essa conduta ilicita. Até que ocorra a entrega do individuo, este permanecera sob
tutela do estado sob prisdo, esse processo assegura a prisao preventiva do réu até

gue ocorra a extradicdo garantindo a aplicacdo da lei.

3.2.3 Prisao Civil.

A priséo civil € uma medida coercitiva, social e econébmica com o objetivo de
fazer cumprir as obrigac6es do depositario infiel e do devedor de alimentos. Esta
prevista no art. 5° da CF, inciso LXVII, (BRASIL, 1988). A prisdo civil é diferente da
prisdo penal, sendo que esta ndo acontece apés o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, e sim como medida coercitiva.

No Brasil a prisdo do depositario infiel ou por divida ndo é aceita, porém a
prisdo civil do devedor de alimentos € uma norma excepcional adotada. A prisdo
para o devedor de alimentos tem como funcéo principal ndo a de punir, mas sim
funcado de obrigar a pagar o que deve, para garantir a sobrevivéncia do alimentando.

A pratica judicial estabeleceu a regra de que o alimentante s6 pode ser
preso se deixar de pagar trés prestacfes da pensédo, antes da citacdo, ou seja as
que vencerem no decorrer o processo. Débito alimentar que autoriza a priséo civil do
alimentante é o que compreende as trés prestacdes anteriores a citagdo e as que

vencerem no curso do processo, conforme Simula 309 do STJ.
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3.2.4 Prisdo temporéria.

A prisdo temporéria, € regulamentada pela Lei 7.960 (BRASIL, 1989), é
utilizada na a fase de investigacdo, sua decretacdo geralmente acontece para
garantir o sucesso da diligéncia, ou quando o suspeito ndo possuir residéncia fixa ou
nao fornecer informacdes suficientes para esclarecimento da identidade ou quando
existir fundadas razdes de materialidade ou autoria. A prisdo temporaria tem como
prazo cinco dias podendo ser prorrogado por mais cinco dias.

Conforme a Lei 7.8960 (BRASIL, 1989) é cabivel a prisdo nas seguintes

hipoteses:

| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial; Il -
guando o indicado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade; Ill - quando houver
fundadas razbes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo
penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes: a)
homicidio doloso (art. 121, caput, e seu 8§ 2°);b) sequestro ou carcere
privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°); c) roubo (art. 157, caput, e seus
88 1°, 2° e 3°); d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°); e) extorsado
mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°); f) estupro (art.
213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); g)
atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacdo com o art.
223, caput, e paragrafo Unico); h) rapto violento (art. 219, e sua combinagéo
com o art. 223 caput, e paragrafo Unico); i) epidemia com resultado de
morte (art. 267, 8 1°); j) envenenamento de agua potavel ou substancia
alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado
com art. 285); 1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal; m)
genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em
qgualquer de sua formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368,
de 21 de outubro de 1976); o) crimes contra o sistema financeiro (Lei n°
7.492, de 16 de junho de 1986).

A prisdo temporaria poderd ser decretada pela autoridade judicial na
presenca de representacdo de requerimento do Ministério Publico ou da autoridade

policial.
3.2.5 Prisao preventiva.
E uma medida cautelar ou excepcional de garantia do processo de

conhecimento e de efetividade do processo de execugcdo e acontece como

prevencgao, no interesse da justica, mesmo sem existir uma condenacdo. A medida


https://jus.com.br/tudo/roubo
https://jus.com.br/tudo/estupro
https://jus.com.br/tudo/efetividade-do-processo
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preventiva tem carater de precaver, de antecipar. Essa medida € prevista no artigo
312 do CPP (BRASIL, 1941), o qual preceitua:

Art. 312: A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Na CF (BRASIL, 1988), em seu art. 5° inciso LXI, analisa a prisao
preventiva. Este mandamento constitucional encontra-se correspondente no art. 283
do CPP (BRASIL, 1941) em sua redacdo recente, atribuida pela Lei 12.403
(BRASIL, 2011), que prescreve:

“Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
senten¢a condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo
ou do processo, em virtude de prisao temporaria ou prisdao preventiva”.

Para o cumprimento da medida € imprescindivel o preenchimento dos
pressupostos processuais simultdneos, os quais sdo fumus commissi delict e o
periculum libertati. O fumus commissi delict se refere aos indicios suficientes de
autoria e materialidade do fato delituoso. O periculum libertatis refere-se aos
requisitos alternativos ou elementos necessarios previstos no art. 312 do CPP
(BRASIL, 1941).

art. 312: a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

Sendo assim, existe a necessidade de uma ordem para judicial preenchendo
todos os critérios previstos na lei para a decretacdo da prisdo preventiva.

3.2.6 Prisdao em flagrante.
A prisdo em flagrante € um tipo de prisdo na qual tem previsao nos artigos

301 ao 310 do CPP (BARSIL, 1941), nos quais é possivel detectar os varios tipos de

flagrantes.
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Flagrante deriva da palavra latina flagare que significa queimar, arder. Isso
significa que o ato estda acontecendo, ou seja, a agcdo praticada ainda estad em
acontecendo. Esta prisdo tem natureza juridica de ato administrativo, sendo assim,
ndo depende de ordem judicial. Refere-se a um mecanismo de autodefesa da
sociedade na ameaca de sofrer um dano, desta forma permitindo que qualquer
pessoa possa privar, provisoriamente, aquele individuo que estd praticando ou
acabou de praticar uma infracdo penal, da sua liberdade de locomocao, ndo sendo
preciso mandado de prisao.

Dentre as espécies de flagrantes, existem nove espécies, as quais sao:
flagrante obrigatorio, flagrante facultativo que estéo previstos no artigo 301, do CPP
(BRASIL, 1941), flagrante proprio art. 302, 1 e Il, CPP (BRASIL, 1941), flagrante
improprio art 302, Ill, CPP (BRASIL, 1941), flagrante presumido que tem sua
previsao legal no artigo 302, IV, CPP (BRASIL, 1941), flagrante preparado art 17, CP
(BRASIL, 1940) e Sumula 145 do STF (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL), flagrante
forjado esta previsto na Lei 4.898/65 e no artigo 339 do CP (BRASIL, 1940),
flagrante esperado é tratado na sumula 145 do STF, e o flagrante prorrogado esta
previsto no art. 8° da Lei n® 12.850/2013 (BRASIL, 2013).

Flagrante € um termo no direito penal relacionado ao crime, representa em
uma acao que estd sendo acontecendo ou acabando de acontecer, no instante em
gue autoridades policiais ou qualquer pessoa pode visualiza-la, e determinar a
prisdo sem necessidade de provas ou inquéritos do individuo que a cometeu. O
flagrante é dividido em etapas, as quais sdo: captura, conducdo coercitiva,
formalizacao e judicializacdo, esses procedimentos estdo previstos nos artigos 309 e
310 do CPP (BRASIL, 1941).

Art. 309. Se o réu se livrar solto, devera ser posto em liberdade, depois de
lavrado o auto de prisdo em flagrante. Art. 310. ApGs receber o auto de
prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas ap6s
a realizacao da priséo, o juiz deverd promover audiéncia de custddia com a
presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria
Publica e o membro do Ministério Piblico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,
fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019). | -
Relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011), Il -
Converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela
Lei n° 12.403, de 2011), Il - Conceder liberdade proviséria, com ou sem
fiancga. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Crime
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A prisdo em flagrante é um ato de limitagdo da liberdade do agente que
praticou um delito, que estd praticando ou acabou de praticar, sua natureza é
processual. Assim, a prisdo em flagrante é a medida cautelar de cerceamento de
liberdade daquele que praticou o ato ilicito, onde ndo € necessaria qualquer

autorizacgéo judicial e ndo determina antecipacao de pena.

3.2.6.1 Flagrante obrigatorio.

O flagrante obrigatério, compulsério ou coercitivo, acontece quando
determinadas pessoas possuem a obrigatoriedade de prender aquele individuo que
estd em situacdo de flagrante delito, conforme esta previsto no artigo 301 do CPP
(BRASIL, 1941). Essas pessoas sdo agentes publicos das forcas policiais militares,
civis, rodoviarios, federais, dentre outras. Para o0s outros agentes publicos e
qualguer do povo, nao ha obrigatoriedade, mas, sim, mera faculdade para realizar a

priséo.

3.2.6.2 Flagrante facultativo.

O flagrante esta previsto no artigo 301 do CPP (BRASIL, 1941) e acontece
qguando qualquer do povo, que ndo tem o dever legal de prender, realiza a prisao
nas hipoteses previstas nas hipéteses do artigo 302, 1, I, lll e IV do CPP (BRASIL,
1941).

3.2.6.3 Flagrante proprio.

O flagrante proprio acontece nas hipéteses previstas no artigo 302, | e Il do
CPP (BRASIL, 1941), as quais sao: art. 302. Considera-se em flagrante delito
guem: | - estd cometendo a infracdo penal; Il - acaba de cometé-la.

Desse jeito ocorre o flagrante préprio que se caracteriza quando o agente
estd cometendo a infracdo penal ou acabou de cometé-la.” A expressao “acaba de
cometé-la” e “estd cometendo” deve ser entendida de forma totalmente restritiva,
observando a hipétese do individuo que, imediatamente apds a realizacdo da

infracdo, sem o processo de qualquer interrupg¢éo temporal, € surpreendido e preso.
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3.2.6.4 Flagrante improprio.

O flagrante improprio, também chamado de quase-flagrante, irreal ou

imperfeito. E a situag&o prevista no artigo 302, inciso |1l do CPP (BRASIL, 1941):

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem: Ill - & perseguido, logo
apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situagéo
gue faca presumir ser autor da infracéo

Deste modo, o flagrante improprio acontece quando o agente é perseguido
pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer outra pessoa logo apds cometer o

ato delituoso, em situacao que faca acreditar ser ele, o autor da infracéo.

3.2.6.5 Flagrante presumido.

O flagrante presumido € a circunstancia descrita no artigo 302, IV do CPP
(BRASIL, 1941). Situagdo estd onde o agente é encontrado com 0s instrumentos,
objetos, armas, ou papeis, logo apoés o delito, que fagcam presumir que ele € o autor
do delito, sendo assim, sdo elementos desse tipo de flagrante: encontrar o individuo,

logo apés, com instrumento, armas ou objetos do crime e presuncéo de autoria.

3.2.6.6 Flagrantre preparado.

No tipo de flagrante preparado, existe um agente provocador que influencia
a pessoa a praticar o crime. O autor do delito é na verdade incentivado a cometer o
delito, assim o agente que provocou pode prendé-lo em flagrante, visto que é
adotado os cuidados necessarios para que o delito ndo venha concluir-se. Dessa
forma, existem dois elementos muito importantes nessa espécie de flagrante:
evidéncias para que o crime ndo se consume e agente provocador.

Perante tal situacéo, configura-se crime impossivel, conforme esta previsto
no artigo 17 do CP (BRASIL, 1940) e Sumula 145 do STF.
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3.2.6.7 Flagrante forjado.

Na hipotese de flagrante forjado, o agente cria uma falsa situacdo de
flagrante para incriminar alguém. E criada uma situacdo para responsabilizar uma
pessoa totalmente inocente, de um crime. E uma espécie ilicita de flagrante, sendo
infrator o agente que criou a situagéo de flagrante, podendo caracterizar-se o delito
de denunciacdo caluniosa e abuso de autoridade previstos na Lei 4.898/65
(BRASIL, 1965) e artigo 339, CP (BRASIL, 1940).

3.2.6.8 Flagrante prorrogado.

O flagrante prorrogado acontece por meio de autorizacdo judicial, ou seja, 0
agente policial no momento da sua intervengao, prorroga o flagrante, por
conveniéncia da investigacao ou par o colhimento de provas.

Significa, retardar a intervencéo policial, que deve acontecer no momento
mais conveniente do ponto de vista da investigacdo criminal ou da colheita de
provas, previsto no art. 8° da Lei n® 12.850/2013 (BRASIL, 2013).

3.2.6.9 Flagrante esperado.

O flagrante esperado acontece quando o agente que deseja efetuar o
flagrante vai até o local onde ir4 acontecer o crime e aguarda a sua execucao. Nesta
condicao, nao existe a figura do agente provocador, estando desta forma valido. Um
exemplo é o quando os policiais fazem de campanas apos informacdes sobre um
crime que serd praticado, esperam o inicio da sua execuc¢éo no local, com o objetivo
de prender o criminoso em flagrante. O flagrante esperado tem sua previsdo na
sumula 145 do STF.

Em resumo, no capitulo acima podemos notar as diversas formas de
prisbes, bem como suas caracteristicas para a determinacdo de cada prisao

existente no nosso ordenamento.
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3.3 MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.

As medidas cautelares sdo pessoais, referentes ao réu e com os efeitos de
sua conduta para a ordem processual, isto €, sdo providéncias antecipadas, que
objetivam evitar a incidéncia de efeitos danosos sobre a pretensdo que se visa obter
através do processo. Em nosso ordenamento juridico, tais medidas cautelares estéao
descritas no capitulo V do CPP (BRASIL, 1941):

CAPITULO V: DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES Art. 319. S&o
medidas cautelares diversas da prisdo: | - Comparecimento periédico em
juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; Il - Proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracBes; 1l - Proibicdo de manter contato com pessoa determinada
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante; IV - ProibicAo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrugdo; V - Recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e
trabalho fixos; VI - Suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio
de sua utilizacdo para a pratica de infracdes penais; VII - Internacao
provisdria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputadvel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragdo; VI -
Fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a
atos do processo, evitar a obstru¢cdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial; 1X - Monitoragdo eletrfnica. Art.
320. A proibicdo de ausentar-se do Pais serd comunicada pelo juiz as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional,
intimando-se o indiciado ou acusado para entregar 0 passaporte, no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas.

Apés o aparecimento destas medidas, acabou a bipolaridade cautelar que
existia anteriormente, onde o juiz ficava ligado a prisdo ou a liberdade proviséria,
sem existir nenhuma outra alternativa. Em outras palavras, essa mudanca passou a
proteger de forma mais eficaz o processo, o0 acusado e a prépria sociedade.

O processo, porque aparece um novo rol de medidas de resguardo a ordem
processual. O acusado, porque a prisdo cautelar, sera a ultima e extrema opc¢éo. A
sociedade, porque a diminuigdo da prisao cautelar significa o desencarceramento de
pessoas sem condenacao definitiva, que eram submetidos desde o inicio do

processo ao contato danoso de valores criados pela cultura da priséo.
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Contudo, estdo submetidas ao bindbmio necessidade e adequacao, previstos
no caput do artigo 282 do CPP (BRASIL, 1941), além de se fazer necesséria a
presenca do fumus comissi delicti junto ao periculum libertatis, garantido o devido
processo legal. A respeito das exigéncias para a aplicabilidade das medidas

cautelares, podemos citar os doutrinadores Rodrigues e Tévora (2012, p. 674):

A necessidade para aplicacdo da lei penal, para investigacdo ou a instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infragbes penais; a adequacdo da medida a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condicfes pessoais do indiciado ou acusado; e
aplicacdo isolada, cumulada ou alternada de pena privativa de liberdade.

Nesta ocasido, afirma-se que o rol exemplificativo de medidas constritivas
estd sujeito a aplicacdo no decorrer de toda a persecucdo penal e durante o
processo. Assim, devido ao fato de o legislador ndo ter deixado claro na lei qual € o
prazo de durabilidade da medida, suspeita que o fator tempo, vai depender do fator
necessidade.

Tais medidas, podem ser decretadas a requerimento das partes ou pelo juiz
de oficio, ou na fase de investigacdo a requerimento do Ministério Publico ou por
representacdo da autoridade policial. Dependendo da adaptacdo ao caso e do
estado das coisas, clausula rebus sic stantibus, poderado ser substituidas cumuladas
com outras, ou revogadas, caso ndo sejam mais necessarias. De se ressaltar que
nao se aplicam aos crimes a que nao for cominada, isolada ou cumulativamente,
pena privativa de liberdade, assim dispde o paragrafo 1° do artigo 283 do CPP
(BRASIL, 1941).



32

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PERANTE A PRISAO INDEVIDA.

No presente capitulo sera tratado da responsabilidade civil do estado
perante a prisdo indevida, mostrando o direito a indenizacdo que o individuo possui
devido aos danos que foram causados.

A responsabilidade estatal é regida pela teoria do risco administrativo, como
determinado, de forma inaugural, na Carta Magna de 1946 (BRASIL, 1946). Assim,
mostrando o nexo causal entre o dano e a atuacdo do Estado por meio de seus
agentes o direito a indenizagdo é garantido, sem a necessidade de uma analise da
figura da culpa, visto que, a responsabilidade é objetiva. O direito a esse reparo dos
prejuizos sofridos por causa da prisdo indevida € presumido como garantia
fundamental do ser humano, na CF (BRASIL,1988).

Desse modo, os erros judiciais, bem como a prisédo indevida estédo sujeitos a
pedido de indenizacdo, abrangendo os danos patrimoniais, morais, e 0s demais
danos que o individuo venha sofrer.

A CF, (BRASIL, 1988) no artigo 5°, LXXV garante o direito a indenizacdo,
com valores que se diferem em consequéncia do tempo que o individuo ficou preso,
da proporcédo do erro, dos acontecimentos que ocorreu durante o tempo e as
provaveis sequelas que ficaram. Nada de diferente poderia se esperar, visto que, em
virtude dessa prisdo indevida, o individuo passa por situacbes das mais
vergonhosas e desagradaveis possiveis, ja que o estado carcerario brasileiro sofre
uma grande crise devido a falta de instalacbes adequadas, falta de
acompanhamento médico, brigas, superlotacao, sdo exemplos do que acontece nas
penitenciarias brasileiras.

O individuo que € preso injustamente ou justamente, mas em desacordo
com as normas legais é digno de receber uma indenizacdo, pois, com o valor
recebido ele tera a chance de se reerguer e comecar a obter o que pode ter perdido
por causa do erro judicial. A dignidade da pessoa, direito a vida, saude, integridade,
liberdade s&o principios constitucionais. A indenizacdo estatal auxiliard a garantir
esses direitos que foram esquecidos.

Portanto, como vimos acima, o individuo que é preso injustamente tem

direito a indenizacao equivalente aos danos sofridos.
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4.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL.

A responsabilidade civil constitui um dos temas com maior relevancia juridica
da atualidade por sua excelente evolucdo e propagacdo nas relacdes humanas e
sociais, e, por esse motivo, sua influéncia em todos os ramos do direito. S&o varias
as classificagcbes da responsabilidade civil no direito vigente. Diniz (2002, p. 34)

mostra o conceito de responsabilidade civil e define:

A responsabilidade civil € a aplicagdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razéo
de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por
alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢éo legal.

Consequentemente, a responsabilidade pode ser definida como a aplicacdo
de normas que obrigam a indenizar o dano causado a outrem em virtude de sua

acao ou omissdo. Para Cavalieri Filho (2004, p. 40) responsabilidade civil é:

um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da
violagdo de um dever juridico originario. SO se cogita, destarte, de
responsabilidade civil onde houver violagdo de um dever juridico e dano.
Em outras palavras, responsavel é a pessoa que deve ressarcir o prejuizo
decorrente da violacdo de um precedente dever juridico. E assim é porque a
responsabilidade pressupde um dever juridico preexistente, uma obrigagéo
descumprida.

A responsabilidade pode ser objetiva ou subjetiva. A responsabilidade sera
objetiva quando privar-se da culpa, jA a responsabilidade é subjetiva quando
depender de comprovacédo do elemento subjetivo culpa. Pois, ha compreensdo de
Filza (2009, p 284):

a responsabilidade sem culpa recebe o0 nome de responsabilidade objetiva,
por se basear apenas na ocorréncia do dano.” Enquanto a responsabilidade
subjetiva decorre necessariamente de ato ilicito, a responsabilidade objetiva
pode decorrer de ato licito (teoria do risco) ou ilicito.

A responsabilidade estd relacionada a uma sancdo que tem como
pressuposto uma infragdo ou um ato ilicito. Assim, na responsabilidade civil objetiva,
fundamentada na teoria do risco, € desnecessdaria a conduta do agente, sendo
suficiente apenas a existéncia do nexo de causalidade e dano entre o fato, requisitos
fundamentados pelo art. 187 do CC (BRASIL, 2002) ao abordar que o dano deve

ser, independentemente de culpa, reparado.
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Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 187. Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes.

Na observacao do artigo 186 do CC (BRASIL, 2002), € possivel observar os
elementos da responsabilidade civil, que sdo: dano e culpa, a conduta culposa do
agente e o nexo causal. Este artigo € a estrutura da responsabilidade civil, e
confirma o principio de que a ninguém é dado o direito de causar prejuizo a outrem.
No ensinamento de Noronha (2010, p. 468 e 469), para que ocorra a obrigacao de

indenizar sdo essenciais 0s seguintes pressupostos:

1. que haja um fato (uma ag¢@o ou omissdo humana, ou um fato humano,
mas independente da vontade, ou ainda um fato da natureza), que seja
antijuridico, isto é, que ndo seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas
suas consequéncias; 2.que o fato possa ser imputado a alguém, seja por
dever a atuacéo culposa da pessoa, seja por simplesmente ter acontecido
no decurso de uma atividade realizada no interesse dela; 3.que tenham sido
produzidos danos; 4. que tais danos possam ser juridicamente considerados
como causados pelo ato ou fato praticado, embora em casos excepcionais
seja suficiente que o dano constitua risco préprio da atividade do
responsével, sem propriamente ter sido causado por esta.

Para melhor entendimento dos enunciados, vale ressaltar as palavras de
Vitta (2003, p. 29).

O llicito € a conduta (a¢do ou omissdo) que contravém o mandamento da
norma, a qual estabelece consequéncia juridica, institucionalizada,
organizada normativamente: a sancdo. Assim, conforme se vé, apenas
guando houver descumprimento do mandamento da norma juridica, poder-
se-4 falar em ilicito e sua consequéncia (a sanc¢ao).

Desta forma, a confirmacao de atos do Estado praticados com ilegalidade ou
abuso de poder precisam ensejar direito a reparacdo civil pelos danos morais e
materiais possivelmente sofridos em virtude destes. Exclusivamente quando da
privacao ou restrinjo injusto do direito constitucional do individuo de ir e vir, o art. 5°,
LXXV, da CF (BRASIL, 1988), pressupde que o “Estado indenizara o condenado por
erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

Em contrapartida, o CC (BRASIL, 2002) | mostra nos incisos do art. 954, os
atos ofensivos a liberdade pessoal, o carcere privado, a prisdo por queixa ou
denuncia falsa e de ma-fé e a prisdo ilegal. Concerne de rol meramente

exemplificativo, memorando a doutrina que:
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h& inimeras hip6teses de prisdo indevida por abuso por parte da autoridade
policial, sem que venha a vitima a ser objeto de investigacdo ou de acao
penal. Também nesses casos impde-se a responsabilizacdo do Estado,
posto que o abuso do direito, como o abuso do poder, sdo ensancha a
reparacao por parte do Estado, respondendo o servidor civil e penalmente
e, ainda, no plano administrativo, para efeito de demissédo. Do que decorre
gue nem a Constituicdo, nem a Lei Civil estabelecem hipoteses clausuladas
de ofensa a liberdade pessoal. [...] S8o0, portanto, hipoteses de prisdo
indevida por erro judicial (e nao erro judiciario) que se traduzem em ofensa
a liberdade pessoal e que também empenham a responsabilidade do
Estado, por for¢a das garantias asseguradas no art. 5° da CF/88 e art. 954
do CC, pois, como estabelece o §2° do art. 5° daquela Carta, 'os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo n&o excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela dotados.

Portanto, tendo em vista que se trata de equacionamento da atuacao estatal,
a responsabilidade civil pelo evento danoso deve ser observada a luz da teoria do
risco administrativo, fundamento para a responsabilidade objetiva, estabelecida no
artigo 37, 8 6°, da CF (BRASIL, 1988).

4.1.1 Nexo de causalidade.

Havendo diversas causas responsaveis por um dano injusto, esta-se diante
de um concurso de causas. Tapedino (2006, p. 64), ao abordar a tematica, resume o

tratamento da matéria da seguinte forma:

“‘Da anadlise da jurisprudéncia brasileira, conclui-se que, diante de uma
pluralidade de causas, a investigacdo do magistrado realiza-se mediante
trés indagacdes: 1%) Cuida-se de causas sucessivas (uma direta e as
demais indiretas, que lhe deram causa) ou simultineas (todas diretas e
concorrentes)? Se todas as causas sdo diretas, evidenciando-se, pois, o
vinculo de necessariedade de todas elas em relacdo ao dano, procede-se
em seguida a valoracdo da preponderancia, de modo a excluir algumas
delas, ou a reparticdo do dever de indenizar entre 0s seus responsaveis,
guando nédo se é possivel estabelecer a preponderancia.

A visdo no vinculo de necessariedade entre efeito e causa, exposto no
trecho acima, deve-se ao fato da aceitacdo pelo autor da teoria da causalidade
necessaria. Para os que seguem a teoria da causalidade adequada, € possivel
aderir as mesmas ideias, trocando apenas o vinculo da necessariedade pelo da
causalidade adequada.

A responsabilidade civil ndo pode existir sem a ligacdo de causalidade, bem
como a prova de tal pressuposto esta a cargo do autor da questdo indenizatoria. Na

responsabilidade obijetiva, € necessario estar presente o vinculo causal entre o fato
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danoso decorrente da atividade de risco observada pelo agente e o dano injusto
para surgir o dever de indenizar. Na responsabilidade subjetiva, a prova do dano
indenizavel, da conduta imputavel ao responsavel e do nexo causal entre ambos se
acresce a caracterizacao da culpa.

E essencial a verificagdo do nexo causal entre a conduta do agente e o
dano, de modo que a exclusédo da obrigacédo de indenizacdo do Estado pode ser
declarada sempre que existirem fatores aptos a romper essa relacdo de
causalidade, Andrade (1996, p. 184).

Séo excludentes do nexo causal o caso fortuito e a forga maior, também
como a culpa exclusiva da vitima. No caso fortuito e na forca maior, ndo existe
relacdo de causa e efeito entre o resultado danoso e a conduta do agente. Na culpa
exclusiva da vitima, também néo surge o dever de indenizar, porque se rompe 0
nexo causal, Venosa (2006, p. 42).

O conceito de nexo causal se tornou mais adaptavel, com vista a propiciar
uma maior protecdo a vitima do dano que foi causado injustamente. A luz dos
principios constitucionais, nos casos em que a prova do nexo causal se torna muito
dificil, ndo se exige mais a demonstracdo absoluta da ligacdo de causalidade, para
que se caracterize o dever de indenizar, Cruz (2005, p. 260-261).

Demonstrando-se a impossibilidade de resolver em termos mais ou menos
cientificos o problema da causalidade, os juristas passaram a procurar analisar em
termos mais adaptaveis e praticos. Desse modo, busca-se solucionar o problema em
termos de razoabilidade e previsibilidade do dano.

Parte da analise daquilo que frequentemente acontece na vida e declara que
uma condicdo deve ser vista causa de um dano, quando o rumo normal das coisas,
poderia acontecer. Essa condicdo seria a razdo adequada do dano; as demais
condic¢des seriam circunstancias ndo causais, Noronha (2003, p. 64-65).

Para provar o nexo de causalidade, um dos requisitos da responsabilidade
civil, o prejudicado ndo é obrigado a fazer sempre a prova de que o dano sofrido
era um resultado inevitavel do fato do lesante; em principio, basta apenas que ele
prove que nao sofreria o dano, se néo fosse o fato daquele e de que tal fato pode
ser considerado, em geral, causa adequada do dano verificado, por ainda ser
normalmente previsivel que este pudesse acontecer, mesmo que ndo fosse

provavel que isso viesse acontecer, Noronha (2013, p. 638).
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Se o lesante praticou um fato suscetivel de causar o dano, ouse esse fato
aconteceu dentro da sua esfera de risco, sobre ele deve recair o 6nus de provar que,
apesar da condicionalidade, ndo houve adequacéo entre tal fato e dano, Noronha
(2013, p. 638).

4.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.

Conforme o artigo 37 da CF (BRASIL,1988):

Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, e também, ao seguinte: (...) 8 6°. As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra 0 responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

Sendo assim, conforme a CF, (BRASIL, 1988) a responsabilidade civil do
Estado é objetiva, isto €, ndo depende da constatacdo de culpa para que o Estado
esteja obrigado a reparar o dano sofrido devido a atuacao de seus subordinados. Ao
longo do tempo, véarias teorias buscaram esclarecer qual era o tipo da
responsabilidade estatal. Apareceram teorias objetivistas e teorias subjetivistas,
sendo as Ultimas as de maior importancia. As teorias que ganharam uma Visao
maior foram a teoria do risco administrativo, a teoria do risco social e a teoria do
risco integral.

A teoria do risco administrativo € a vista como sendo a adotada por
Gagliano e Pamplonha Filho (2013), que consideram que as outras teorias sao
inviaveis ja que ndo detectam nenhuma causa excludente de responsabilidade, o
que poderia causar muitos erros e abusos. Mas, 0 autor acredita que a adocgao
dessa teoria ndo exclui as outras, que podem ser usadas em situacbes que se
mostrem mais apropriadas.

A teoria do risco administrativo ndo depende da comprovacédo de culpa,
ficando necessario que seja constatado a conduta, o dolo e o nexo causal. Tal teoria
admite as excludentes de responsabilidade civil, 0 que abranda a responsabilidade

do Estado considerando o caso concreto.
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Questdo de grande discussédo é a chance de o Estado entrar com acgéo
regressiva em desfavor do causador do dano, que agiu culposa ou dolosamente. A
corrente majoritaria entende que é plausivel o Estado buscar reparacédo do prejuizo
se comprovar o dolo ou a culpa do agente causador do dano.

A responsabilidade do Estatal ndo deriva de um contrato anterior, mas é
uma responsabilidade extracontratual, que provém da obrigacdo determinada pelo
Estado de ressarcir os danos causados pelos seus agentes, que atuam em nome do
ente estatal, jA que neste caso, 0s agentes violam diretamente uma norma legal.

O Estado tera responsabilidade objetiva nos casos em que seu agente gerou
o resultado por meio de uma acao positiva, por exemplo, no caso de um policial no
decurso de uma perseguicdo atinge um particular. Sendo assim, o Estado deve
responder. Entretanto, se o resultado se originar de uma omissdo negativa do
agente, a responsabilidade sera subjetiva, devendo ficar confirmado o dolo ou a
culpa, se tiver derivado de um dever genérico, por exemplo, um particular que tem a
casa inundada devido as chuvas fortes.

N&o é suficiente que esse particular confirme o dano, deve comprovar que
ocorreu negligéncia do Estado em limpar os esgotos e bueiros. No caso de um dever
proprio do Estado, a responsabilidade continua sendo objetiva, por exemplo, nos
casos em que o Estado tem a tutela de algumas pessoas, como o aluno da escola
Ou O preso.

Vale ressaltar as possiveis excludentes de responsabilidade quando tratar-
se de dano causado pelo Estado. O STF em seus julgados reconhece o caso for¢ca
maior como excludente de responsabilidade. Existe outra excludente que é a culpa
exclusiva da vitima ou do terceiro ja que o Estado ndo pode responder pelos atos de
todos os particulares. No entanto, se a culpa for concorrente entre o particular e o
Estado devera haver apenas uma atenuacdo e ndo uma exclusdo da

responsabilidade estatal. No mesmo, Meirelles (2011, p.615):

Desde que a Administracdo defere ou possibilita ao seu servidor a
realizacdo de certa atividade administrativa, a guarda de um bem ou a
conducdo de uma viatura, assume o risco de sua execucdo e responde
civiimente pelos danos que esse agente venha a causar injustamente a
terceiros.

Sendo assim, fica claro que a responsabilidade do Estado decorre do dever

de vigilancia que ele possui sobre seu subordinado.
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4.3 RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO EM INDENIZAR.

Como ja demonstrado e argumentado, a prisdo indevida € ilicita e afronta de
modo direto principios essenciais do ordenamento juridico brasileiro, como o direito
de liberdade, de presuncao de inocéncia, como também o do devido processo legal.
A restricdo da liberdade, quando efetuado indevidamente, € um descaso a
moralidade e idoneidade do individuo, visto que, devido as situacdes precérias das
carceragens, como ja foi demonstrado, gera uma desonra na reputacdo moral do
cidadéo.

Por causar muitos danos aquele que sofre deste erro, surge a necessidade
de existir o real ressarcimento do sofrimento, no minimo de maneira compensatéria,

pois sabe-se a dificuldade que existe em solucionar os danos sofridos pela privacéao

7

indevida da liberdade. Esta indenizacdo € obtida através da imputacdo da
responsabilidade ao Estado, tendo este que responder objetivamente pelos danos
consequentes de sua atuacdo. Assim, ratificando o que foi afirmado, a jurisprudéncia

é colocada no tema, como expresso nos julgados a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL.
INFORMA(;AO DESATUALIZADA NO SISTEMA DA POLICIA
MILITAR. FALHA DO SERVICO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL
CONFIGURADOQO. | - A responsabilidade na presente hip6tese é
objetiva, independentemente de prova de culpa, nos termos do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, sendo suficiente para o
reconhecimento do dever de indenizar a ocorréncia de um
dano, a autoria e 0 nexo causal. Il - O autor foi detido e
conduzido & Delegacia de Policia em raz8o de informacéo
desatualizada no sistema da Policia Militar. 1ll - Dano moral que
se da in re ipsa. Manutengcdo do montante indenizatério
considerando o equivoco do réu, o aborrecimento e o
transtorno sofridos pelo demandante, além do carater punitivo-
compensatério da reparagdo (R$ 2.000,00 - dois mil reais).
Danos materiais ndo verificados no caso concreto (TJRS,
2013).

Ressaltando a responsabilidade objetiva do Estado no que tange as prisdes
indevidas, o Tribunal de Justica do Maranh&o decidiu:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO ILEGAL. OFENSA MANIFESTA A
LIBERDADE INDIVIDUAL. ART. 5°, INCISOS LVII E LXI, DA
CF. RESPONSABILIDADE OBJETIVA CARACTERIZADA.
DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. DANO MATERIAL. NAO
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COMPROVADO. SENTENCA REFORMADA. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. Nos termos do § 6° do art. 37
da CF, para que a Administracdo Publica responda
objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, basta comprovacédo do dano, o nexo de
causalidade com o funcionamento do servico publico e o
prejuizo sofrido pela vitima. Il. O Estado deve responder por
danos advindos de prisédo ilegal de pessoa inocente, mantida
sob custédia policial, sem situacédo de flagrancia ou mandado
judicial, ndo se admitindo cogitar-se em estrito cumprimento do
dever legal, pois a legislacdo atual ndo permite a prisdo para
simples averiguacdo ou a agressao fisica ou verbal da pessoa
custodiada. Ill. Cabe ao prudente arbitrio dos juizes e tribunais
a adocdo de critérios e parametros que norteiem as
indenizacdes por dano moral, buscando evitar que o
ressarcimento se traduza em enriquecimento ilicito ou em
reparacao insuficiente, sempre em consonancia com O0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade. V. A
comprovacao do dano material, que é requisito inequivoco do
dever de indenizar, bem como de sua extensdo, compete a
parte autora, por se tratar de fato constitutivo de seu direito,
conforme a regra prevista no art. 333, | do CPC. V. Ante o
exposto, conheco e dou provimento parcial ao apelo, para
reformar a sentenca recorrida, tio somente para condenar o
Estado do Maranhdo a indenizar o apelante por danos morais
no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acrescidos de
correcdo monetéria e juros legais (TIMA, 2015)

Destarte, diante tudo o que fora exposto, pode-se afirmar que cabe ao
Estado se responsabilizar pelas ilicitudes cometidas pelos agentes publicos, sendo
que para o fim de indenizar, basta comprovar o dano e o nexo de causalidade entre
o individuo e a conduta do agente publico, cabendo acao de regresso do Estado

para com este agente que praticou a ilicitude.

4.4 DANOS CAUSADOS E SUA DEVIDA INDENIZACAO.

E notéria a fragilidade do sistema carcerario brasileiro, o qual tem sido alvo
de sérias criticas pela midia e pelos préprios 6rgdos que prezam pelos Direitos
Humanos, afirmando ser inadequado para uma convivéncia que condiz com a
dignidade de uma pessoa humana. Como se nédo bastasse, o Estado se tornou,
ainda, desacreditado diante a sociedade quanto a sua missdo de ressocializar os
individuos encarcerados, 0 que gerou uma estigmatizacao daqueles que estao nesta
situacgao.

Portanto, o que se escuta é que as prisées servem mais como uma escola
do crime do que como uma escola de sociabilidade, devido a alta periculosidade
daqueles que as compdem. Destarte, para a grande parcela da sociedade, ser preso
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é ter sua dignidade manchada, é ter sua honra maculada e seu orgulho ferido. Por
isso, espera-se da maquina publica um cuidado especial, quando se tratar de privar
a liberdade de alguém e cercear o seu direito constitucional de ir e vir, segundo o art.
5°, inc. XV, CF (BRASIL 1988).

A inobservancia deste cuidado facilita ao erro do judiciario quanto a
percepc¢édo dos fatos, podendo esse erro manchar para sempre a imagem de uma
pessoa, trazendo prejuizos irreversiveis para a sua vivéncia. Corroborando com tal

afirmacao, expressou-se, Santos (apud Pitombo):

A prisdo traz hoje, consigo risco de mal grave, perigo de leséo intensa. Sem
esquecer a quebra da dignidade da pessoa humana. As celas, nos Distritos
Policiais, tornaram-se jaulas obscenas e perigosas. Impossivel ignorar o
gue todos sabem e ninguém contesta (..) aquém da grade, o tempo ndo se
conta em dias, nem sequer em horas, porém, em minutos (..) prisdo é
constrangimento fisico, pela forca ou pela lei, que priva o individuo de sua
liberdade de locomogé&o. Prisdo indevida, portanto, significa, antes de tudo,
ilegalidade e invasao lesante do status dignitatis e libertatis. O dano moral,
dela decorrente, é in re ipsa. Vale assentar: surge inerente & propria priséo.
Dano que se mostra intrinseco, pois.

Portanto, percebe-se que ndo ha o que se discutir quanto a ocorréncia de
danos morais e pessoais agueles que sdo submetidos a prisdo, indevidamente. Tais
danos seréo indenizados, por for¢a do art. 5°, inc. X, CF (BRASIL, 1988) que afirma
que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizac&do pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao”. Resta salientar que o Estado sera responsavel por tal indenizagdo, uma
vez gque assume, para si, a responsabilidade de resolver as mazelas que permeiam
a sociedade e os 6nus decorrentes da sua atuacao.

Ademais, salienta-se que ndo restam duavidas acerca do direito de
indenizacdo ao individuo, encarcerado indevidamente, uma vez que, no préprio
artigo 5° inciso LXXV, da CF (BRASIL, 1988), tornando-se claro o dever de
indenizar por parte do Estado:

LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

também se afirma o mesmo caminho, o artigo 630 do Cddigo de Processo
Penal Brasileiro, verbis: Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer,
podera reconhecer o direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos
sofridos.
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Em resumo, a responsabilidade do estado € objetiva, garantindo ao individuo
0 seu direito a uma indenizacdo por conta de uma prisdo indevida apls a

constatacdo de um erro judiciario ou de uma falsa percepcao dos fatos.

4.4.1 O dano patrimonial.

Para que haja reparacdo ou para que seja configurada a responsabilidade
civil do Estado, torna-se necessario a ocorréncia de um dano indenizavel. Deste
modo, resume-se 0 dano a consequéncia de uma desacertada atuacdo do poder
publico.

Relativamente a separacédo do dano, o esperado € que este seja gerado no
presente e, em regra, cause diminuicdo patrimonial, podendo ter também efeitos
negativos de ordem moral para o prejudicado (dano emergente). Dessa forma, a
devida indenizacdo deve condizer ao valor de avaliacdo da diminuicdo sentida pelo
lesado em seu patriménio, seja de natureza material, atingindo o patrimoénio da
pessoa e consistindo em perda monetaria resultante da sua reducdo (dano
emergente).

Acontece que em alguns casos, essa diminuicdo moral ou patrimonial tem
seus reflexos voltados para o futuro, evitando o lesado de beneficios afins. Nesta
esteira, a indenizacdo deve corresponder ao valor da supressao de possibilidade de
seu aumento.

O Dano emergente e lucro cessante podem acontecer ao mesmo tempo ou
isoladamente, tudo depende da andlise do caso concreto. Para medir a existéncia de
lucro cessante é imprescindivel mais do que a mera possibilidade de prejuizo futuro.
Contudo, se de um lado a simples possibilidade ndo é o bastante para existéncia do
lucro cessante, de outro lado também nao ha de se exigir certeza absoluta.

Portanto, essa responsabilizacéo civil deve conter o dano emergente e os
lucros cessantes, conforme artigos 1059 a 1061 do CC (BRASIL, 2002). Indeniza-se
o merecedor do dano efetivamente comprovado, ou seja, a diminuicdo do patrimdnio
sofrido pelo credor, assim como, a privagcao de um ganho que deixou de obter ou de
que foi privado o referido credor, em virtude da conduta comissivo ou omissivo do
agente publico ou daquele que faz as suas vezes.

Por isso o texto do artigo 1059 do CC (BRASIL, 2002) se refere as perdas e

danos e ao que de forma razoavel deixou de lucrar. N&do sdo reembolsaveis o0s
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lucros imaginérios, sob pena de propiciar enriquecimento ilicito ao credor. Da
mesma forma, a indenizagdo deve englobar os juros moratérios, os honorarios
advocaticios arbitrados pelo juiz, assim como, a atualizacdo monetaria, segundo
pronunciamento pacifico de nossos tribunais.

O dano pode ser restaurado de forma natural ou especifica, e pela
indenizacao pecuniéria, a pesar de que a reparacao natural seja aquela que possuiu
maior afinidade para o fim de restaurar a situacdo anterior do lesado. O que
acontece é gue, diante da dificuldade de se estabelecer a reparacdo especifica,
devido a problemas de ordem pratica atribuidos ao caso concreto, especialmente
quando o dano tem como caracteristica a destruicdo do objeto, o certo é que o
ressarcimento pecuniario acaba por ser a mais privilegiada e preferida para
recompor o prejuizo havido, legitimando essa ultima forma de indenizacao, pois sua
finalidade, também é o ressarcimento ou recomposi¢ado patrimonial do lesado.

Especificamente se tratando de priséo indevida e no que se refere ao dano
patrimonial, devera ser analisado o prejuizo efetivo sentido pelo lesado de acordo
com a realidade do caso concreto, podendo a indenizacéo ter carater alimentar ou
ter natureza de recomposicdo patrimonial propriamente dita, limitando-se nesta
ultima hipétese ao restabelecimento do estado anterior.

Mais comum, entretanto, € que 0 prejuizo ocorra da perda de remuneracao
ou rendimentos devido ao impedimento do exercicio de sua profissao, e até mesmo
diminuicdo do seu patrimdénio em razdo de depreciacdo da reputacdo do ofendido
junto ao seu circulo de negdcios, possibilidades em que a justa avaliagdo deve ser
efetuada computando-se o saldrio ou rendimentos que o individuo deixou de
perceber injustamente por conta da injusta privacao de sua liberdade, como disposto
nos artigos 953 e 954 do CC (BRASIL, 2002) dentre outros.

Diniz (2002, p. 149) nos adverte a respeito da exigibilidade e legitimidade
para propor a reparacéo do dano.

A exigibilidade do ressarcimento do dano pertence a todos os que
efetivamente experimentaram o prejuizo, isto €, aos lesados diretos ou
indiretos (CC, art. 12, paragrafo Unico). Assim sendo, cabera, em regra, a
vitima (lesado direto), que sofreu uma lesdo em seu patrimbnio ou em sua
pessoa, o direito de pleitear, judicialmente, a indenizacdo, desde que prove
o liame de causalidade, o prejuizo, a culpabilidade do lesante, se,
obviamente, ndo de tratar de culpa presumida ou de responsabilidade
objetiva.

Venosa (2004, p.182) salienta que:
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reparar o dano, qualquer que seja sua natureza, significa indenizar, tornar
indene o prejuizo. Indene é que se mostra integro, perfeito, incélume. O
ideal de justica é que a reparacdo de dano seja feita de molde que a
situacao anterior seja reconstruida.

Acrescenta ainda que nem sempre sera possivel ressarcir exatamente o
valor da perda, a0 mesmo tempo em que ndo se pode transformar a indenizagdo em

enriguecimento injusto ou lucro para a vitima.

4.4.2 O dano moral.

Diferente do dano material que pode englobar lucro cessante e dano
emergente, o dano moral € avaliado ndo sO pela repercussdo no patriménio do
lesado, mas sim em virtude da importancia e pelo fato da ofensa perpetrada,

deduzindo assim a existéncia do dano. Hentz (1996, p. 68) demonstra que:

No dano moral, com efeito, ndo ha diminuicdo patrimonial sentida em
termos monetarios, o que tem ensejado algumas discussdes sobre o seu
cabimento. O dano moral é o que atinge aspectos ndo econdmicos dos
bens juridicos da pessoa. E uma ofensa ao patriménio ndo-econémico, ndo
se confundindo com o dano material, que implica diminui¢do patrimonial.
Nem significa tais afirmativas que o dano patrimonial descaracteriza o dano
moral, sendo possivel resultar da concomitincia de lesdes duas
indeniza¢cBes, uma pelo dano material e outra pelo dano moral.

O estudo do dano moral deve se revestir de carater compensatorio,
produzindo-se uma restituicdo pelo mal sofrido, ou seja, constrangimento, perda,
dor, etc. Deve-se levar em consideracdo para o calculo do valor da indenizacéo,
dentre outros fatores: a situacdo familiar e social do lesado, bem como sua
reputacdo; ou seja, a quantia a ser arbitrada deve observar a situacdo pessoal do
ofendido e, sendo o caso, também as posses do ofensor, de maneira a permitir que
a indenizacdo seja a mais justa possivel e, por outro lado, ndo se permitindo que
haja enriquecimento sem causa do lesado.

Ressaltando-se que a dificuldade em se analisar a indenizagdo do dano
moral nas hipéteses de prisdo indevida € atenuada pela existéncia das regras
presentes nos artigos 944 a 947, 954 e paragrafo unico do artigo 953 do CC
(BRASIL, 2002), que, conforme o arbitrio do juiz, levard em consideracdo quais

foram os aspectos da personalidade lesados e a sua extensdo, especialmente se em



45

face da privacdo indevida da liberdade ocorrerem lesdes fisicas com reflexo no
aspecto moral do individuo. Sobre o tema, tem-se a doutrina de Diniz (1996, p. 9):

Na reparacdo do dano moral, 0 juiz determina, por equidade, levando em
conta as circunstancias de cada caso, 0 quantum da indenizacao devida,
gue devera corresponder a lesdo e ndo ser equivalente, por ser impossivel,
tal equivaléncia. A reparacao pecuniaria do dano moral € um misto de pena
e satisfacdo compensatéria. N&o se pode negar sua funcdo: penal,
constituindo uma sangdo imposta ao ofensor; e compensatoria, sendo uma
satisfacdo que atenue a ofensa causada, proporcionando uma vantagem ao
ofendido, que podera, com a soma de dinheiro recebida, procurar atender a
necessidades materiais ou ideais que repute convenientes, diminuindo,
assim, seu sofrimento.

A seguinte licdo de Stoco (1995. p. 491-492), onde determina que o

pagamento pelo dano moral:

deve representar para a vitima uma satisfacdo, igualmente moral, ou seja,
psicologica, capaz de neutralizar ou 'anestesiar' em alguma parte o
sofrimento impingido. A eficacia da contrapartida pecuniaria esta na aptidao
para proporcionar tal satisfacdo em justa medida, de modo que tampouco
signifigue um enriquecimento sem causa da vitima, mas esta também em
produzir no causador do mal impacto bastante para dissuadi-lo de igual e
novo atentado. Trata-se, entdo, de uma estimacdo prudencial [...] A
composicdo do dano moral causado pela dor, ou o encontro do 'pretium
doloris' h&a de representar para a vitima uma satisfacdo, igualmente moral,
ou seja, psicologica, e uma compensacdo pela perda de um bem
insubstituivel.

Assim, adotando-se os critérios mostrados quanto ao dano moral podera ser
atingido o fim desejado pela justica, que € o de, na medida do possivel, reconstituir
os direitos do lesado a situacdo anterior ao dano causado pelo Estado.

4.5 ASPECTOS CONTROVERSOS.

Neste Ultimo capitulo sera tratado dos aspectos controversos, trazendo
casos concretos e jurisprudéncias acerca da responsabilidade civil do estado
perante a prisdo indevida, onde gerou o direito a indenizacdo por conta dos danos

sofridos.
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4.6 CASO CONCRETO.

Como é sabido, no Brasil existem muitos casos de prisdo indevida por
situacdes distintas como mostra os dois casos a seguir. O entendimento € da 82
Céamara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais. A decisdo, sob-relatoria do
desembargador Fabio Torres de Sousa, foi emitida no dia 5 de marco de 2020 e
publicada no dia 17 de marco de 2020 (TIMG, 2020).

O caso envolve um rapaz que ficou preso cerca de quatro meses apoés a
emissdo do alvara de soltura. A liberacdo dele n&o aconteceu porque o diretor-geral
da Penitenciaria de Formiga (MG) percebeu que existia outros mandados de priséo
nao vinculados ao referido alvara.

No entanto, concluiu-se, que a soltura do rapaz ndo ocorreu em virtude de
equivocos. Assim, ele ficou preso ilegalmente entre 16 de dezembro de 2017 e 11
de abril de 2018. “Percebe-se que os equivocos apenas foram solucionados apés
guatro meses, tendo a parte autora sido impedida de participar das festividades do
final do ano, de modo que ndo ha como se a afastar a indenizacdo por danos
morais”, afirma a decisdo numero 1.0261.18.004956-9/001 (TIJMG, 2020).

O estado de Minas Gerais foi condenado a pagar ao rapaz R$ 3,6 mil de
indenizacdo. O autor disse ser baixo o valor e pediu sua majoracdo. O TJ-MG
autorizou o aumento, estabelecendo nova indenizacao no valor de R$ 7 mil.

Ha também um caso em que o Estado do Parana foi condenado a pagar
uma indenizacdo de R$ 5.000,00 a um rapaz que ficou preso por 24h por conta de
um erro judicial. O relator da apelacédo, o juiz substituto em 2.° grau Péricles Bellusci
de Batista Pereira, registrou em seu voto: "O autor permaneceu indevidamente preso
por aproximadamente 24 (vinte e quatro) horas, tendo sido solto apds o deferimento
do pedido de revogacgao da prisao de fls. 43/44” (TJPR, 2012)

Na decisdo que estabeleceu a expedicdo do alvara de soltura (fls. 45/46)
constou ter havido equivoco por parte do Cartério, no momento da confec¢do do
mandado de citacdo do réu, posto que, o endereco correto consta nas fls. 08 e 14,
ou seja, diverso daquele constante no mandado de citacao (fl. 44).

Em vista disso, € notério que houve erro imputavel ao Estado, ao causar a
prisdo indevida do autor, conduta que é indenizavel de acordo com o art. 5°, inciso

LXXV, da Constituicao Federal: ‘o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
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assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca'." (Apelacéo Civel
n.° 875755-7).

4.7 JURISPRUDENCIAS.

Como se sabe, quando € constatado que houve prisdo indevida
automaticamente o individuo tem direito a uma indenizacdo com o objetivo de
reparar o dano sofrido. Nesse sentido, existem jurisprudéncias no caso prisao

indevida:

APELACAO CIVEL. ERRO JUDICIARIO. PRISAO INDEVIDA.
DANO MORA. CONFIGURAQAO. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Aquele
gue foi indevidamente incluido como réu em agdo penal tem
direito a indenizacdo pelos danos morais experimentados. 2.
Configurado o dano moral, impfe-se a indenizagcéo
correspondente, tal como estabelecido na sentenca recorrida
mediante valor que ndo se mostra irrisério ou exorbitante,
descabendo, portanto, a sua modificagdo em sede recursal
(TJAC, 2016).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
JUDICIARIO. PRISAO INDEVIDA. DEPOSITARIO INFIEL.
AUTOR QUE NAO MAIS DETINHA A CONDIGAO DE
DEPOSITARIO. DANOS MORAIS IN RE IPSA.
QUANTIFICACAO. A responsabilidade estatal, em casos de
prisdo indevida, exige a prova da ocorréncia de um erro,
policial ou judicial, ilegalidade do ato ou abuso na aplicacdo do
Direito, sob pena de inviabilidade da prépria atividade
jurisdicional. No caso dos autos, a irregularidade da prisédo é
inquestionavel, pelo que indiscutiveis os danos morais
decorrentes do indevido encarceramento. VALOR DA
INDENIZACAO. CRITERIO DE FIXACAO. MANUTENCAO
COM CONVERSAO AO CORRESPONDENTE MONETARIO
NA DATA DA SENTENCA. APELAQAO DESPROVIDA.
RECURSO ADESIVO PARCIALMENTE PROVIDO (TJRS,
2012).

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. PRISAO PROCESSUAL DE PESSOA QUE NAO TINHA
RELACAO COM (0] CRIME INESTIGADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO
ESTADO. PRISAO |INDEVIDA CONSTATADA PELA
INOCENCIA DO PRESO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. CONJUGACAO DOS
ELEMENTOS CARACTERIZADOS DO DEVER DE
INDENIZAR. TUTELA PORMENORIZADA DO CONSTITUINTE
ORIGINARIO ACERCA DO DIREITO FUNDAMENTAL A
INDENIZAGAO DECORRENTE DA PRISAO INDEVIDA. NAO
INCIDENCIA DE EXCLUDENTES DE ILICITUDE NEM DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 630, § 2°, DO CPP.
QUANTUM INDENIZATORIO POR  ARBITRAMENTO
CONSIDERANDO AS FUNCOES PUNITIVA E PEDAGOGICA
DA CONDENACAO. JUROS DE MORA A CONTAR DO
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EVENTO DANOSO. SUMULA N° 54 DO STJ. PERCENTUAL
QUE DEVE OBSERVAR AS SUCESSIVAS ALTERACOES
LEGISLATIVAS. CORRECAO MONETARIA ABARCADA PELA
ATUALIZACAO PELO INDICE DA POPANCA,
CONSIDERANDO O ARBITRAMENTO APOS VIGENCIA DO
ART. 1° - F DA LEI N° 9.494/97 COM REDACAO DADA PELO
ART. 5° DA LEI N° 11.960/2009. 1. A prisdo processual
daquele que se vem a concluir como inocente é indevida pela
tdo sO constatacdo da inocéncia (AgR no RE 385943/SP,
relator ministro Celso de Mello). 2. Ndo ha que se falar em
imunidade de responsabilizacdo civii do estado por ato
jurisdicional que acarreta na prisdo indevida, sob pena de
ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lIl,
da CF) e do direito fundamental a reparagdo pela prisao
incorreta (art. 5°, LXXV, da CF). 3. Conjugados os requisitos
necessarios a responsabilizacdo objetiva do Estado (art. 37, §
6°, da CF), a saber: alteridade do dano, nexo causal entre a
conduta estatal e o dano, oficialidade da conduta e inexisténcia
de excludente de ilicitude ou do dever de indenizar, cabe a
condenacdo na reparacdo civil. Precedentes do STF. 4. As
Unicas excludentes do dever de indenizar na hipétese dos
autos sdo culpa exclusiva da vitima, prisdo decorrente de
acao penal privada (art. 630, § 2°, | e Il do CPP), caso fortuito
ou for¢ca maior, as. (TIJRN, 2010).

Sendo assim, diversas decisdes versam sobre a concesséo da indenizagéo
decorrente de uma prisdo indevida, como podemos ver as decisdes acima citadas.
Embora haja divergéncia na doutrina sobre qual a teoria do nexo causal adotada
pelo CC (BRASIL, 2002), a corrente majoritaria entende que € a teoria da causa
direta e imediata, que busca as causas préximas que tenham causado o dano e que
tinham forga suficiente para causé-lo.

E importante entender a classificacdo da responsabilidade civil levando em
conta a questdo da culpa (objetiva e subjetiva), gue mesmo ndo sendo considerada
elemento geral da responsabilidade civii é de essencial entendimento na
classificacao do tipo de dever decorrente do dano causado.

A responsabilidade subjetiva é aquela decorrente de um dano ocasionado
em decorréncia de um ato doloso ou culposo. De acordo com o artigo 186 do CC
(BRASIL, 2002), “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”. Portanto, a nogdo basica € que cada um responde por sua
propria culpa, e esta culpa é necessaria para que seja possivel a indenizacdo pelo

dano ocasionado.
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Na responsabilidade civil objetiva ndo é preciso que fique caracterizada a
culpa. Ela é irrelevante juridicamente, somente sera necessaria a existéncia da
relacdo de causalidade entre o dano e a conduta do agente.

Sendo assim, fica claro que o sistema civil brasileiro adotou originariamente
a teoria subjetivista, conforme nota-se na leitura do referido artigo 186 do CC
(BRASIL, 2002). Todavia, € importante destacar que as teorias objetivas ndo foram
totalmente abandonadas, restando situacfes diversas nas quais se contempla a

teoria objetiva da responsabilidade civil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS.

Em suma, o presente trabalho fala sobre a responsabilidade civil do Estado
perante a prisdo indevida, trazendo como problema o seguinte: quais os critérios
necessarios para a configuracao da prisdo indevida? Em resposta a esse problema,
pode-se dizer que nesse caso € o erro judiciario, onde o juiz é influenciado por uma
falsa percepcdo dos fatos, partindo assim, uma decisdo diferente da propria
realidade, podendo ser esse erro através de uma deciséo divergente dos autos ou
uma interpretacdo errada da lei ou quando a prisdo ocorre de maneira distinta a
realidade dos fatos e aos requisitos formais exigidos para a seu acontecimento.

O objetivo geral foi trazer circunstancias nas quais havera prisao indevida
sujeita a indenizacao, esse objetivo foi atingido, pois, o Estado tem a obrigacdo de
indenizar o individuo que sofreu danos devido a privacéo indevida da sua liberdade.
A vitima da prisdo indevida deixa de desfrutar momentos importantes da vida. Deixa
de estar com a familia, pessoas queridas, de participar da educacao e crescimento
dos filhos, de criar um vinculo afetivo com eles, perde o direito de construir um
patrimoénio que viabilize seu conforto e de sua familia, sofrendo discriminacdo por
toda sociedade.

O segundo capitulo de desenvolvimento tratou da liberdade pessoal, onde
foi possivel concluir que a liberdade € protegida pela lei, sendo assim, apenas a lei
geral estatal pode restringir a liberdade de alguém, e diante qualquer irregularidade
que aconteca em face da restricdo a liberdade pessoal, especialmente por prisédo
indevida ou ilegal, o Estado deve ser responsabilizado para que os danos causados
ao individuo sejam reparados.

No terceiro capitulo de desenvolvimento, foi tratado das noc¢des e conceito
da prisdo indevida, bem como os elementos distintos entre prisdo penal e prisao
processual penal, as espécies de prisdo no ordenamento brasileiro e suas
caracteristicas e as medidas cautelares alternativas a prisdo, onde concluiu-se que a
prisdo indevida deriva de um erro judiciario, ou seja, quando o juiz, motivado por
uma falsa percepc¢éo dos fatos, diverge a decisao da prépria realidade, ou quando a
prisdo ocorre de maneira distinta a realidade dos fatos e aos requisitos formais
exigidos para o seu acontecimento.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo de desenvolvimento foi tratado da

responsabilidade civil do Estado perante a prisdo indevida, responsabilidade civil,
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responsabilidade civil do Estado, responsabilidade objetiva do Estado em indenizar,
os danos causados e a sua devida indenizacdo e os aspectos controversos, onde foi
possivel concluir que o Estado ndo pode se eximir em assumir com indenizacdes
para tentar reparar os danos causados ao individuo em raz&o da restricdo indevida
da sua liberdade.

E notorio também que o individuo preso indevidamente tem a sua dignidade
perdida, quando € lesado fisicamente e moralmente, ao pagar por um crime que hao
cometeu, além de ser discriminado pela sociedade, mesmo quando perante a prisao
cautelar é posto em liberdade por falta de provas suficientes da autoria ou da
existéncia do crime.

O Estado ndo pode se eximir em assumir com indenizacbes para tentar
diminuir o dano causado ao particular em razdo da indevida restricdo a liberdade,
além das consequéncias desse ato na vida pessoal e profissional do individuo.

A responsabilidade do Estado segue a teoria do risco administrativo,
portanto a responsabilidade sera objetiva. A responsabilidade civil objetiva ganha
evidéncia no novo CC (BRASIL, 2002), artigo 927, paragrafo Unico, refletindo as
mudancas da sociedade, com seus avancos tecnoldgicos, em que o0s riscos das
atividades desempenhadas séo cada vez mais continuas.

Além do mais, a Constituicdo Federal, no seu artigo 37, § 6° ndo deixa
duvidas que, no ordenamento juridico brasileiro, o Estado deve atuar de acordo com
a teoria da responsabilidade objetiva e que, além da pessoa juridica de direito
publico, a pessoa juridica de direito privado também responde pela mesma teoria,
visto que o0s servicos sdo delegados pelo poder publico. Conforme a
responsabilidade objetiva, o Estado responde pelas acdes de qualquer agente
publico, contanto que esteja no exercicio de suas funcoes.

A principal caracteristica é a relagcdo de acusacdo direta dos atos dos
agentes ao Estado. Sendo assim, serad responsabilizado civilmente pelos danos
causados a terceiros em decorréncia de atos praticados por seus agentes, ficando
obrigado a pagar as indenizagfes cabiveis, com o propdésito de reparar 0s prejuizos,
porém, a CF (BRASIL, 1988) garante o direito de regresso contra o responsavel no
caso de dolo ou culpa artigo 37, 8§ 6°.

O Estado é responsavel pelas praticas dos trés poderes (Legislativo,
Executivo e Judiciario). O Poder Judiciario € o maior responsavel por conceder a

tutela jurisdicional, em sua totalidade, exercitando a jurisdicdo, assim como
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explicitado pelo legislador, o0 magistrado é agente publico e seu comportamento sera
imputada ao ente de direito publico que ele representa. Quando se esta perante de
um ato jurisdicional criminal e o0 ente publico assume o risco de privar a liberdade
dos individuos como forma de penalizar, deve ser responsabilizado pelos prejuizos
indevidos consequentes desse risco.

A norma constitucional determina o dever do Estado de indenizar tanto o
condenado por erro judiciario quanto a pessoa que continuar presa além do tempo
fixado na sentenca, artigo 5°, inciso LXXV CF (BRASIL, 1988). Sendo assim, o
magistrado sendo agente publico e dele ocorrer um erro, o Estado sera
responsabilizado por esse ato.

Os prejuizos causados na prisdo de um inocente, quando estiver dentro da
ilegalidade, ou na legalidade tém de ser indenizado, o Estado ndo pode se isentar de
indeniz&-los por ter limitado a sua liberdade na fase de persecucao criminal ou na
fase processual. O erro judiciario ndo acontece apenas na sentenca criminal de
condenacéo ilegitima, porém, também existe a possibilidade de abarcar a prisédo
cautelar injustificada e esta ndo pode ser excluida do direito a reparacéo.

A responsabilidade perante a absolvicao do acusado detido cautelarmente é
do Estado, o juiz ndo pode ser responsabilizado pessoalmente por isso, em razéo de
que a privagdo indevida da liberdade fisica ndo acontece necessariamente de erro
judiciario. A prisdo proviséria, mesmo quando é licita, torna-se injusta quando o
detido é inocentado e os danos causados podem ser muito graves quanto os da
sentenca condenatoria. Em virtude da dignidade da pessoa humana, o inocente tem
a garantia fundamental de ser indenizado e ter os danos restaurados pelo Estado.

O principio constitucional da presuncdo de inocéncia defende que o
individuo s6 podera ser considerado culpado depois do transito em julgado da
sentenca condenatoria. Sendo assim, € nesse momento que o réu sera condenado e
passara a cumprir a pena determinada pelo Estado. Contudo, existe a privacdo da
liberdade decorrente da prisdo cautelar como instrumento de garantia do processo
penal, nessa fase, da persecucdo penal até a sentenca condenatéria, o indiciado &
considerado inocente.

Existem muitas possibilidades de prisdo indevida: a prisdo penal de um
inocente, onde o sujeito que foi apontado como culpado pode ser inocentado; a
prisdo cautelar devida do sujeito inocente; a prisdo cautelar indevida do sujeito

culpado, isso acontece quando o sujeito é culpado e sua liberdade é cessada dentro
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da ilegalidade, ndo respeitando os requisitos descritos na lei para a sua ocorréncia e
a prisao processual indevida por excesso de prazo.

A indenizacdo por erro judiciario e a prisdo indevida, seja por sentenca
condenatoria ou cautelar, assegura ao cidaddo o direito a indenizacdo. A prisao
injusta ofende a imagem, a honra, afronta o direito fundamental a vida livre e digna.
O valor da indenizagédo deve-se levar em consideracdo a perda sentida pelo lesado
em seu patrimoénio ou da extingdo de possibilidade de seu lucro cessante; o dano
moral, quando infringe aspectos ndo econémicos dos bens juridicos da pessoa, e 0
dano pessoal, bastando a indevida privacdo da liberdade individual para que o
Estado seja obrigado a indenizar correspondente ao periodo de restricdo do direito
de ir e vir.

Restringir o direito a liberdade do cidaddo de forma indevida, obriga o
Estado o dever de reparar o erro. Além disso, os danos materiais que o ato pode
causar, os danos morais sao 0s que mais abalam a vida do individuo, afetando suas
relacfes sociais e, muitas vezes, deixando sequelas para o resto da vida.

Por fim, tem-se como sugestdo a escandalizacdo positiva através da
sociedade civil por meio de organizacbes ndo governamentais, associacdo de
pessoas que ja foram vitimas dessa situac¢do, ou grupo de pessoas que possam

colocar a situagédo em redes sociais, desde que nao insultem a imagem do juiz.
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