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RESUMO

Este trabalho de conclusédo de curso fala sobre a demasia dos prazos na prisdo
preventiva, a aplicacdo antecipada do cumprimento da pena e a razoavel duracao do
processo. Neste escopo, 0 que pode ser utilizado para que a priséo preventiva cumpra
a funcéo de instrumento processual, e ndo funcione como mera sancao, para aquele
nao foi julgado? O objetivo geral deste trabalho € demonstrar que a prisdo preventiva
deve ser utilizada como instrumento processual, afim de que o individuo ndo seja
punido antes do transito em julgado, em concordancia com o principio da presuncdo
da inocéncia e da razoavel duracdo do processo. Especificamente pretende-se:
descrever as prisdes cautelares e sua relevancia no ordenamento juridico Brasileiro;
discorrer sobre prisdo preventiva e seus desdobramentos; discutir o principio da
razoavel duracdo do processo em especial a prisdo preventiva e a morosidade da
justica criminal. Este trabalho utiliza uma pesquisa elaborada buscando demonstrar a
porcentagem excessiva da sociedade carceraria preventiva, trazendo também uma
pesquisa exploratoria e a técnica hermenéutica bibliografica, utilizando-se de
jurisprudéncias relevantes, legislagdes nacionais inerentes e artigos publicados. Com
os resultados desta pesquisa, conclui-se que com uma nova legislacdo que traga
prazos para findar a duracéo da prisdo cautelar e para revisbes processuais em carater
provisorio, garantird que o processo termine em tempo habil e n&o viole os direitos
garantidos pela Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Razoabilidade do processo. Presuncédo da
inocéncia. Prisbes cautelares.



ABSTRACT

This course conclusion work talks about the excess of time in pre-trial detention, the
early application of the sentence and the reasonable duration of the process. In this
scope, what can be used so that pre-trial detention fulfills the function of a procedural
instrument, and does not work as a mere sanction, for that one was not tried? The
general objective of this work is to demonstrate that preventive detention should be
used as a procedural instrument, so that the individual is not punished before the final
decision, in accordance with the principle of the presumption of innocence and the
reasonable duration of the process. Specifically, it is intended to describe:
precautionary prisons and their exemption in the Brazilian legal system; discuss
preventive detention and its consequences; | address the principle of reasonable
duration of the process, in particular preventive detention and the delay in criminal
justice. This work uses research designed to demonstrate the excessive percentage of
preventive prison society, also bringing exploratory research and the bibliographic
hermeneutic technique, using relevant jurisprudence, inherent national legislation and
published articles. With the results of this research, it is concluded that with a new
legislation that brings deadlines to find the duration of the precautionary detention and
for provisional procedural reviews, it will guarantee that the process ends in a timely
manner and does not violate the rights guaranteed by the Federal Constitution.

Keywords: Pre-trial detention. Reasonability of the process. Presumption of
innocence. Precautionary arrests.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho de concluséo de curso visa debrucar sobre a demasia dos prazos na
prisdo preventiva, o cumprimento de pena antecipado e a razoavel duragdo do
processo. A prisdo preventiva se trata de uma medida cautelar que faz com que o
acusado fique preso, pois ele oferece riscos para populacdo em geral, esta prisdo tem
como base a preservacgao do processo em todos os sentidos. Neste mesmo escopo,

Mendonga (2011, p. 225) conceitua a prisdo preventiva como:

A prisdo preventiva é a prisdo cautelar mais tipica do nosso
ordenamento juridico. E estabelecida com o intuito de tutelar
valores relacionados a persecucdo penal (intraprocessuais),
assim como o interesse da sociedade (metprocessuais), que
podem sofrer risco caso o autor do delito permanecesse em
liberdade. As suas finalidades agora, sdo as mesmas das
demais medidas cautelares (art. 282, inc. | c.c o art. 312 do
CPP), estabelecendo-se como providéncia de garantia da
execucdo da pena e asseguradora da boa prova processual.

Dentro deste cenario faz-se necessario a énfase na duracdo razoavel do
processo, este principio esta listado na Constituicdo Federal/88, no artigo 5°, LXXVIII
(BRASIL, 1988), e foi inserido na nossa Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), através
da Emenda Constitucional de nimero 45/20004 (BRASIL, 1988), esta intimamente
ligado também ao principio de acesso a justica. A razoabilidade processual faz
mencao a celeridade de tramitacao processual em tempo razoavel e proporcional para
gue a solucéo deste processo seja satisfatoria. No que diz respeito ao devido processo

legal e ao acesso a justica Cintra, Pellegrini e Dinamarco (2009, p. 87-88) dizem:

O direito de acgéo, tradicionalmente reconhecido no Brasil como
direito de acesso a justica para a defesa de direitos individuais
violados, foi ampliado, pela Constituicio de 1988, a via
preventiva, para englobar a ameaca, tendo o novo texto
suprimido a referéncia a direitos individuais. E a seguinte
redacdo do inc. XXXV do art. 5% "A lei ndo excluira da
Apreciagdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito”. [...]
Para a efetivacdo da garantia, a Constituicdo ndo apenas se
preocupou com a assisténcia judiciaria aos que comprovem
insuficiéncia de recursos, mas a estendeu a assisténcia juridica
pré-processual. Ambas consideradas dever do Estado, este
agora fica obrigado a organizar a carreira juridica dos defensores
publicos, cercadas de muitas garantias reconhecidas ao
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Ministério Publico (art. 5°, inc. LXXIV, c/c art. 134, §2°, red. EC
n. 45, de 8 de dezembro de 2004).

Assim, torna-se possivel apresentar o seguinte problema de pesquisa: o que
pode ser utilizado para que a prisdo preventiva cumpra a funcdo de instrumento
processual, e ndo funcione como sancéo, para aquele nado foi julgado? Por todo o
exposto é que este presente trabalho monogréfico ocupa-se, como objetivo geral, em
evidenciar a necessidade de uma nova legislacdo que traga prazos razoaveis em

termos de cautelar excepcionalissima.

A ideia € que se tragam prazos corretos: para determinar até onde vai a priséo
preventiva como medida cautelar; de revisdo para assim sanar a prisdo preventiva ou
ir a julgamento; e para permanecer ou dar relaxamento da prisdo preventiva, dando
assim continuidade ao processo. Desta maneira, o Judiciario brasileiro criminal podera
ser cada vez mais agil e competente evitando assim tanta mora e deixando de ferir

principios constitucionais importantes.

Com os problemas existentes no sistema do poder judiciario Brasileiro, ainda
gue existam dispositivos legais que conceituem e mostrem como proceder para nao
tornar a prisdo preventiva ilegal, ela ainda se torna, pois ainda existem pessoas
encarceradas sem previsdo julgamento ou revisdo do processo, o judiciario acaba por
tornar uma prisdo cautelar em prisdo definitiva, ndo cabe recurso pelo tempo em que
foi privada a liberdade de forma excessiva, a diferenca se da na ndo existéncia de uma

sentenca que condene o réu.

Os objetivos especificos serdo trabalhados de acordo com os capitulos da
pesquisa, pois com eles coincidem. Logo, no segundo capitulo, estudam-se as prisdes
cautelares no ordenamento juridico brasileiro, enfatizando sobre a prisao preventiva e
seus desdobramentos, bem como a razoavel duracdo do processo. Deste modo, sera
possivel compreender a importancia de uma mudan¢ca no nosso sistema juridico

criminal.

Depois, no terceiro capitulo, analisa-se a prisdo preventiva e seus requisitos
gue a tornam legal, como mecanismo de prote¢éo social como esté disposto no artigo

312 do cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Assim serdo discutidos 0os pontos
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Nnos quais a prisdo preventiva passa a ser ilegal, pois se torna prisdo definitiva e ndo

possui mais carater cautelar.

O quarto capitulo, dedica-se a andlise do principio da presunc¢éo da inocéncia,
neste capitulo sera abordado de que forma a prisdo preventiva fere este principio
constitucional. A presuncdo da inocéncia tem carater protetivo, pois visa garantir
protecdo ao individuo. Essa protecao resulta preferencialmente em nao restringir a
liberdade do individuo em face de uma “mera” suspeita de envolvimento de
determinado crime, como também em nao aplicar penas de carater criminal, antes de

um processo chegar ao fim, essa protecao se estende a qualquer pessoa.

Para levar o estudo a cabo, empregar-se-a, além dos procedimentos
metodoldgicos de conducéo dos trabalhos, descritos no resumo de capitulos supra,
como método o descritivo para a aproximacao do tema. A ideia € demonstrar uma
realidade esquecida por trds do sistema judiciario, a partir dessa compreensao,
buscase enxergar uma nova perspectiva, enquanto sugestdo de aprimoramento do

sistema judiciario criminal brasileiro.
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2 PRISOES CAUTELARES NO ORDENAMENTO JURIDICO.

A fim de entrar no assunto, prisdes cautelares no ordenamento juridico, torna-
se relevante falar de forma sucinta sobre as prisdes presentes no ordenamento juridico
patriarcal. No ordenamento juridico brasileiro, de forma mais simples e clara a priséo
€ conceituada como uma forma de privar o individuo de sua liberdade de ir e vir,
bloqueando assim sua livre locomocao, esta situacdo ocorre de forma geral quando,
o individuo comete alguma infracdo que esteja tipificada na legislacdo penal, ou seja,

uma acao feita pelo individuo que esteja descrita na lei penal como determinado crime.

Sendo assim esse individuo deve ficar recluso em um determinado
estabelecimento prisional como forma de punicéo pela infracdo cometida, além desta
prisdo, existe a prisao civil, que no Brasil € quando o individuo deixa de cumprir
determinada obrigacao, e é recolhido como uma forma de efetivar o cumprimento da
prestacao obrigacional, como € o0 caso da prisdo por pensao alimenticia, a Unica prisao
civil que o ordenamento juridico permite, o individuo € liberado logo apds cumprir com

a obrigacdo. Mendonca (2011, p.86) explica sobre o termo priséao:

A expressao prisdo possui diversos sentidos, todos relacionados com
a restricdo da liberdade pessoal. Pode significar o local ou
estabelecimento em que a pessoa € mantida presa, a captura, a
custddia ou a detencdo. Refere-se, também tanto a prisdo pena quanto
a prisdo processual. Embora o legislador ndo faca distincdo segundo
se entende, a captura é o ato de prender, “o proprio ato constitutivo da
prisdo, aquele que a torna efetiva.

No nosso ordenamento juridico, esta tipificado diversos tipos de prisdes, dentre
elas temos a prisdo em flagrante, a prisdo temporaria, a prisdo preventiva, a prisao
para cumprimento de pena e, a Unica modalidade de prisdo civili do nosso
ordenamento juridico que € a prisdo por ndo pagamento de pensao alimenticia como

ja fora dito anteriormente.

De forma breve serdo conceituados os tipos de prisdo, iniciando pela prisdo em
flagrante, pelo disposto nos artigos 302 e 303 do Cdédigo de Processo Penal- (BRASIL,
1941), esta no estado de flagrancia, todo individuo que é visto praticando algum delito
ou é sabido que acabou de cometer o delito, ou ainda € encontrado com artefatos que

lhe atribuam a autoria de determinado fato criminoso.
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A prisdo temporéria é a espécie de prisdo utilizada na fase investigatoria, s6
pode ser decretada pelo juiz através de representacdo de autoridade policial ou
requerimento do Ministério Publico. A sua previsdo e cabimento esta exposto no rol
taxativo do art. 1° da lei de prisdo temporaria - 7.960/89 (BRASIL, 1989) e tem um

limite de tempo para cessar.

J& na prisao para cumprimento de pena, regulamentada pela lei de execucao
penal (BRASIL, 1984), é aquela prisdo aplicada aos individuos que possuem uma
sentenca criminal condenatéria contra si, o entendimento Corte Suprema, € que 0s
individuos condenados, s6 podem ser presos, caso haja o transito em julgado da

condenagao.

A priséo civil o unico tipo de prisao permitida atualmente no nosso ordenamento
juridico, é a prisédo do ndo pagador de pensao alimenticia regulamentada a partir do
artigo 528 do Caddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), j& que a outra espécie de
priséo civil que figurava no nosso ordenamento até o ano de 2009, foi declarada ilicita
pela nossa Corte Maior. Segue redacao da Sumula Vinculante 25 que tornou ilicita o
outro tipo de prisdo: "E ilicita a pris&o civil de depositario infiel, qualquer que seja a

modalidade de depdésito.”

Por fim, sera analisada a espécie de prisdo que serd o grande foco deste
presente trabalho: a prisédo preventiva. Esta espécie de prisdo é a mais discutida em
todo o nosso ordenamento e em toda sociedade também, tanto pela relevancia,
guanto pelo momento e forma de decretacdo, observando que diferentemente da
prisdo temporaria, a prisdo preventiva pode ser decretada em qualquer fase do
andamento do processo, desde antes do oferecimento da denuncia, até o fim da

instrucao probatoria.

Sobretudo, a prisdo preventiva tem cunho cautelar, que significa preservar a
sociedade, bem como o andamento do processo, ndo se confundindo com a
antecipacao da pena, mas sim, na garantia de que o processo tenha seu correto

andamento, resguardando assim as instru¢des criminais.

Por conseguinte, observados estes breves requisitos, e além destes o que esta

disposto nos artigos do Cédigo de Processo Penal, que seriam as possibilidades em
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que a prisdo é admitida, os quais serdo dado maior énfase adiante, o réu pode ter sua
prisdo decretada, respondendo o processo sob custédia. Portanto, optou-se por, logo
nesta primeira se¢éo, fazer uma breve revisao das prisdes previstas no ordenamento

juridico Brasileiro para que favoreca o entendimento acerca da prisdo preventiva.

As prisGes cautelares tém embasamento na Constituicdo Federal, pois a
mesma assegura a aos individuos a dignidade da pessoa humana, o devido processo
legal, a presuncdo da inocéncia, o contraditorio e a ampla defesa, a razoabilidade
processual e um rol extenso de principios que sustentam esses institutos e suas

aplicacoes.

Com a alteracao legislativa recente, feita pela lei 12.403/2011(BRASIL, 2011)
gue altera dispositivos do Decreto Lei 3.689/41 (BRASIL, 1941) no que se relaciona a
prisdo processual, fianca, liberdade provisoria e demais medidas cautelares,
especifica e inclui medidas cautelares alternativas de forma expressa, que até este
momento ndo era prevista de forma especifica no sistema penal Brasileiro. Esta
modificacao trouxe um ganho enorme para a sociedade e € de suma importancia para
o ordenamento juridico Brasileiro, visto que a partir de entdo se pode contar com

medidas mais eficientes.

Em um contexto global, as medidas cautelares ganharam mais importancia no
nosso ordenamento juridico, principalmente por ser medidas mais eficazes e seguras
para a sociedade e para o individuo, trazendo para o processo a possibilidade de ser
mais célere e sem interferéncias por meio o acusado. Agora, dando énfase principal
as prisées de cunho cautelar, é necessario que se faca antes de tudo a diferenciacao

principal entre essas e a prisdo penal.

A maior diferenca entre essas duas prisées se da na prisdo penal, onde o que
se objetiva é que o Estado venha a punir aquele individuo que foi condenado e teve
sua sentenca transitada em julgado, ou seja, sem direito a recursos, ja na custédia de
prisdo cautelar a mesma é decretada antes da sentenca definitiva, visando resguardar
o desenrolar processual, garantindo assim o sucesso has investigacfes e demais
diligéncia processuais. Rangel (2008, p. 585) discorre acerca das prisdes cautelares

0 seguinte:

A prisdo cautelar € uma espécie de medida cautelar, ou seja, é aquela
gue recai sobre o individuo, privando-o de sua liberdade de



17

locomoc&o, mesmo sem sentenca definitiva. E cedico que a medida
cautelar pode recair sobre a coisa (res) ,busca e apreenséo,
sequestro, aresto e sobre a pessoa (personae) [...] A prisdo cautelar
tem como escopo resguardar o processo de conhecimento pois, se
nao for adotada, privando o individuo de sua liberdade, mesmo sem
sentenca definitiva, quando esta for dada, jA ndo serd possivel a
aplicacéo da lei penal. Assim, o carater de urgéncia e necessidade
informa a prisdo cautelar de natureza processual.

Neste escopo, entende-se que 0s requisitos subjetivos das prisées cautelares
podem ser interpretadas como o fumus comissi delicti e o periculum in libertatis
(fundamento da prisdo preventiva), pressupostos essenciais a toda e qualquer priséo
cautelar, assim, deve existir perigo para a sociedade no caso do réu permanecer em
liberdade, e além disso devem existir concomitantemente indicios suficientes de
autoria e prova da existéncia do crime, como também para assegurar a aplicacdo da

lei penal e sua instrug&o criminal.

Objetivando resguardar o direito a liberdade e a garantia de que o individuo n&o
sera preso de forma ditatorial a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LXI, afirma:
“‘ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar’. Neste inciso a fundamentagao principal € a de garantir que a
prisdo somente seja decretada precedida de uma ordem judicial, além disso, é

necessario que a prisdo esteja expressa em lei.

O artigo 283 do Cddigo de Processo Penal repete o que fora dito no inciso LXI
do artigo 5° da Constituicdo Federal, veja-se: “Ninguém podera ser preso senado em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacéo criminal

transitada em julgado.”

Ainda acrescenta (BRASIL, 1988) que a prisdo s6 se dara no curso da fase
investigatoria ou processual no que se refere a prisdo preventiva ou prisao temporaria,
ou a partir da existéncia de sentenca penal condenatéria transitado em julgado.
Mendonca (2011, p.87) declara a existéncia de apenas trés prisées cautelares no

nosso ordenamento juridico:

Atualmente, portanto, existem apenas e tdo somente trés prisdes
cautelares em nosso ordenamento juridico: a prisdo em flagrante, a
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prisdo preventiva e a prisdo temporéaria. Neste sentido, apenas estas
trés espécies de prisdes processuais fazem mencéo a dicgdo legal. A
par destas, ndo é possivel a decretacao de outras espécies prisionais,
por analogia ou interpretacdo extensiva, ou sequer aplicacdo do poder
geral de cautela, como visto, pois sobre o tema vigoram os principios
da reserva legal e da tipicidade.

A prisdo em flagrante delito, anteriormente conceituada, tem sua natureza
cautelar vista como medida pré-cautelar, utilizada quando visa o resguardar do agente,
e logo se faz com que este seja apresentado a um juiz, para que este decida sobre da
converséao desta prisdo em preventiva, ou aplique alguma medida cautelar diversa da
prisdo. Esse preceito é o0 que o Pacto de San Jose da Costa Rica (OEA, 1969)

recepcionou ao Brasil através do Decreto n°678/92:

Artigo 7- Direito a liberdade pessoal.(...) 5. Toda pessoa detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um Juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem
direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu
comparecimento em juizo.”

Neste sentido, o prazo de duracdo da prisdo em flagrante deve ser minimo,
porque apesar de ndo existir uma regulamentacdo especifica, a interpretacéo
doutrinéria, tanto do que estd exposto no Pacto de San José da Costa Rica
(OEA,1969), quanto do art. 306, 812, a prisdo em flagrante devera ser comunicada
imediatamente ao juiz competente, sendo encaminhado a este o auto de prisdo em
flagrante até 24 horas apds a realizacdo da prisdo para que este decida como

proceder, aplicando prisdo ou medida alternativa.

Esse momento de apresentacdo do réu detido, a um juiz, é conhecida
usualmente na doutrina como audiéncia de custddia, essa audiéncia, é a fase onde o
juiz analisara se a priséo foi feita de forma legal ou ndo, conforme observancia dos
requisitos presentes no art. 302 (BRASIL, 1941), devendo relaxar a prisdo caso
verifique ilegalidade, ou converte a prisdo em flagrante para prisdo preventiva caso

sejam cumpridos os diversos requisitos.

Ou ainda, neste escopo permitir a concessao de liberdade do acusado,
subordinada a dependéncia das medidas cautelares diversas da prisdo constantes no

art. 319 do Cadigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), quando estas se mostrarem
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suficientes para garantir o devido processamento da acao penal e quando forem
necessarias. Como declara Junior (2016, p. 506):

A inovacdo agora € inserir, nesta fase, uma audiéncia, onde o preso
seja — apo6s a formalizacdo do auto de prisdo em flagrante feito pela
autoridade policial — ouvido por um juiz, que decidird nesta audiéncias
e o flagrante serd homologado ou nao e, ato continuo, se a priséo
preventiva é necessaria ou se € caso de aplicacdo das medidas
cautelares diversas [..]

Também com cunho cautelar, temos a prisdo temporaria, esta modalidade é
aplicada durante a fase investigativa do processo, antes do oferecimento da denuncia,
pois ela ndo pode de forma alguma ser decretada na fase processual, depois que a
denuncia é recebida, a admissibilidade do cabimento esta elencada no artigo 1° - Lei
7.960/89 (BRASIL, 1989), lei que regulamenta a prisdo temporaria, em analise a este

artigo poderemos observar os incisos | e Il do citado artigo.

Ambos os incisos mencionam o principio do periculum libertatis, caso esteja
solto o individuo, as investigacdes podem nao ter o0 mesmo resultado, ou ainda no
caso de nao possuir residéncia fixa ou ndo seja clara a sua identidade, que por si s
dificultam o desenrolar da investigacao, ja o inciso lll, faz referéncia ao principio do
fumus comissi delicti, seriam os indicios suficientes de autoria e a prova da existéncia
do crime, vale enfatizar que esses principios precisam estar de forma concomitante
entre eles. Veja-se o0 artigo 1° da Lei 7.960/89 (BRASIL, 1989):

Art. 1° Caberd prisdo temporaria. | - quando imprescindivel para as

investigacdes do inquérito policial; 1l - quando o indicado néo tiver
residéncia fixa ou nao fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade; Ill - quando houver fundadas

razbes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal,
de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

Neste escopo pode-se enfatizar que para que seja decretada a prisdo
temporaria, € essencial e obrigatério que exista a combinacdo do inciso Ill, com um
dos outros dois incisos para que assim o0s dois principios mencionados anteriormente

estejam a agir de forma concomitante, como afirma Rangel (2008, p.651), vejamos:

Por concluséo, podemos asseverar que, obrigatoriamente, devemos
combinar os incisos | e 1l ou os incisos Il e Il (e os crimes que estdo
na Lei 8.072/90), sem 0s quais ndo teremos 0s pressupostos de toda
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e qualquer medida cautelar: fumus boni uris e o periculum in mora
(fumus comissi delict e periculum in libertatis).

Por fim a priséo preventiva, esta € sem duvidas a mais relevante dentre todas
as prisbes de caréater cautelar, seus requisitos estao previstos no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal (BRASIL, 1941) que objetiva manter a garantia da seguranca

social, a garantia da ordem publica, e a aplicacéo da lei:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢édo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Além disso, os critérios de admissibilidade para aplicacdo desta custodia
cautelar sdo trazidos de forma explicita no artigo 313 do Cédigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941), de modo taxativo para que ndo haja duvida quanto a sua forma de

decretacao legal e suas hipoteses:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdodigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;
(Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011); Il - se tiver sido
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cébdigo Penal; lll - se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucdo das medidas protetivas de urgéncia; IV - (revogado).
(Redacado dada pela Lei n® 12.403, de 2011) (Revogado pela Lei n°
12.403, de 2011). Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo
preventiva quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apés a
identificacdo, salvo se outra hipétese recomendar a manutengéo da
medida.

A natureza cautelar desta prisdo tem como principal objetivo a preservacao
processual, seja pelo seu perfeito andamento, seja ele para garantir que a pena seja
aplicada no caso da condenacdo sem que haja dificuldade de localizar o réu, visto que
em alguns casos, o réu pode se utilizar de diversos artificios para evitar que a pena
seja cumprida no caso da condenacéo, dificultando assim a captura do mesmo. Neste

sentido, conceitua Mendonga (2011, p. 225):
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A prisdo preventiva € a prisdo cautelar mais tipica do nosso
ordenamento juridico. E estabelecida com o intuito de tutelar valores
relacionados a persecucdo penal (intraprocessuais), assim como o
interesse da sociedade (metprocessuais), que podem sofrer risco caso
0 autor do delito permanecesse em liberdade. As suas finalidades
agora, sdo as mesmas das demais medidas cautelares (art. 282, inc. |
c.c o art. 312 do CPP), estabelecendo-se como providéncia de
garantia da execucdo da pena e asseguradora da boa prova
processual.

Possuindo carater também de garantia, o0 momento da decretacdo da prisdo
preventiva é muito abrangente, podendo ocorrer na fase investigatéria policial, antes
de existir um processo, ou até depois da sentenca condenatoria recorrivel, caso
existam elementos que possibilitem a sua decretacdo. Mendonga (2011, p. 225)
defende a idéia de que decretacdo da prisdo preventiva pode sim acontecer mesmo
sem investigacao policial, observa-se:

Mas, em verdade, mesmo sem investigacdo policial € possivel a decretacao
da prisdo preventiva, desde que existam outros elementos que permitam
comprovar seus pressupostos e fundamentos. Assim, se o promotor recebe
representacao de determinado 6rgéo, noticiando a préatica de um delito grave
e comprovando-se os fundamentos da prisdo preventiva, nada impede que o
juiz decrete a preventiva ainda que sem inquérito policial.

Na prisdo preventiva, como em todas as outras prisbées e medidas de carater
cautelar, obedecem a existéncia de dois pressupostos para sua decretacédo, o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis, que ja foram citados e explicados anteriormente,
reforcando de forma breve sua finalidade, o primeiro requisito esta ligado aos indicios
suficientes de autoria do delito, além disso, pra que exista autor, € necessaria a

verificacdo se o que de fato ocorreu esta tipificado como delito.

A materialidade do fato também é de grande relevancia, esses elementos séao
apurados tanto na fase investigativa policial, quanto na fase da instrucao processual,
ja o segundo requisito refere-se ao perigo que a liberdade do réu representa, esse
perigo esta relacionado tanto ao processo em si, quanto um perigo a sociedade de
uma maneira geral, garantindo assim que o acusado ndo cometa mais crimes,

assegurando a manutencao da paz social.

Neste presente capitulo, foi prioridade fazer uma conceituacdo basica e geral
acerca das prisdes cautelares no ordenamento juridico brasileiro, com uma énfase

maior nas prisdes cautelares e, sobretudo a prisdo preventiva, que é o tema deste
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trabalho, a partir de agora serd analisada os seus desdobramentos e as suas

consequéncias para a sociedade.

Considerando que a prisao num modo geral, deve ser utilizada assim como a
“dltima ratio”, ou seja, somente quando outras medidas néo forem cabiveis ao caso,
pois se existirem outras medidas a serem tomadas de forma eficaz a priséo preventiva
ndo devera ser aplicada, principalmente com a reforma da nossa lei processual trazida
a partir da Lei 12.403/11 (BRASIL, 2011) que regulamentou as medidas cautelares,

gue também j& foi analisada anteriormente.

2.1 PRISAO PREVENTIVA- DESDOBRAMENTOS.

Os desdobramentos praticos da prisdo preventiva, seu reflexo social e sua
ligacdo com o elevado numero de pessoas encarceradas em todo 0 pais seréo
abordados neste capitulo. O Brasil, ao longo dos ultimos anos, vem demonstrando a
evolucao de um perfil altamente encarcerador, observando o cenario de inseguranca
e do medo que assola a sociedade, hoje aimprensa de uma forma generalizada, exige

um Estado cada vez mais punitivo e justo.

A midia também defende e incentiva o0 aumento do numero de prisdes, das
penas e cada vez que isso € cobrado, é deixado de lado os direitos e garantias para
aqueles gque sdo réus em processos penais, tratando todos que cometem crimes de
uma maneira geneérica, como se todos os réus oferecessem o mesmo perigo a

sociedade.

Sendo assim, alguns individuos ao final do processo sédo declarados inocentes,
o sistema penal sofre com a pressdo que midia e redes sociais representam, que é
reforcada e reproduzida pela sociedade pra se transformar em instrumento para
alcancar uma “vinganga” ou “justica”. No pensamento geral, quanto maior o numero
de encarcerados, maior a seguranca social, mas os nimeros vém nos provando o

contrario.

Um levantamento feito pelo CNJ (BRASIL, 2019) no final do ano passado,
demonstra o alto indice de individuos encarcerados no Brasil, cerca de 812 mil

individuos sdo mantidos presos nas unidades prisionais de todo o pais, onde deste
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total 41,5% sé&o provisorios, esse quadro gritante € fruto do perfil encarcerador do

Estado nos ultimos anos.

A busca por medidas que resultassem na diminuicdo dos indices de violéncia
e inseguranca em que se vive, fazem com que a populacdo carceraria aumente de
forma alarmante, nunca se prendeu tanto no Brasil e nunca se viveu com tanto medo,
com crimes acontecendo todos os dias e horarios, isso mostra que a aumento no
namero das prisdes de fato ndo tem um reflexo positivo na questdo da seguranca,
afinal o CNJ (BRASIL, 2019) registrou também que em média 366,5 mil mandados
estdo pendentes, pois 94% dos réus estdo sendo procurados pela policia, o que deixa

a populagdo em perigo da mesma maneira.

Uma analise breve do aumento de prisdes no Brasil, no ano 2000 de acordo
com o Levantamento Nacional de Informa¢cdes Penitenciarias de Junho de 2014
(INFOPEN), existiam 232,8 mil presos, ou seja, a cada 100 mil habitantes haviam 137
presos. Em 2014, esse numero aumentou passando entdo para 299,2 presos para
cada 100 mil habitantes, hoje ja sdo mais de 400 presos pelo mesmo numero de
habitantes, e a projecdo € que em 2075, uma a cada 10 habitantes faca parte da

populacédo carceraria do nosso pais.

O parecer da utilizagao da prisao preventiva como “ultima ratio” nao tem surtido
um resultado tao significativo quanto deveria, pois mesmo com a incrementacdo de
audiéncias de custédia, num outro levantamento do CNJ demonstrou que desde
guando foi instituida em 2015 até junho do mesmo ano, foram realizadas um total de
258.485 audiéncias e desse total 55,32% resultaram na conversdao da prisao

flagrancial em priséo preventiva.

Com o advento da Lei 12.403/11 (BRASIL, 2011) que visa a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas da prisdo, onde muitas dessas medidas sé&o
suficientes para o a finalidade do processo e servem para assegurar o resultado util

do processo, explica Mendonca (2011, p. 24):

Quando o legislador estabeleceu as medidas cautelares no processo
penal, o fez para a protecdo de bens juridicos relevantes, seja para o
processo (intraprocessuais) ou da sociedade (extra ou
metaprocessuais). E expressao da propria coercio estatal, entendida,
segund Julio B. Maier, como o uso de seu poder, de acordo com a lei,
para restringir certas liberdades ou faculdades das pessos, com
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objetivo de alcancar um fim determinado. As medidas cautelares se
encontram dentro desse marco de exercicio da coercao estatal.

E necesséario que se modifique o pensamento encarcerador e que haja a
conscientizacdo de que a prisdo sO deve ser utilizada em situagdes extremas, pois a
entrada no sistema prisional no seu quadro atual € critica, um individuo que é preso,
se encontra em uma estrutura precéria, ndo recebe sequer as minimas condicées de
higiene, salude e as demais condi¢Bes basicas de sobrevivéncia. Os presidios ndo
conseguem cumprir sua funcdo social que seria a recuperagdo do preso e nem a

segurancga dos mesmos.

Devemos também levar em consideracao a precariedade do sistema prisional
brasileiro, que simplesmente ndo da as minimas condicdes para que um individuo seja
ressocializado, o que se vé sao presidios superlotados, e noticias mencionando a falta
de condi¢Bes minimas de sobrevivéncia, como o que ocorreu no presidio do centro de
reabilitacdo do complexo de Altamira que foi palco da um terrivel conflito entre

organizacdes criminosas.

Pode-se observar que o crime organizado tem um poder crescente muito alto e
rapido, e quanto maior € o nimero de presos, maiores se tornam as faccoes, ja que
0S presos na maioria das vezes sao coagidos a integrar esses grupos Criminosos como
uma forma protecgao dentro das prisdes, dessa forma passam a “aprender” como € o

crime organizado.

A indignacédo maior é dada quando se verifica que o individuo passa por esse tipo de
tratamento antes de receber sua condenacdo, isto é, quando recebe sentenca
condenatdria contra si, muitas vezes o prazo perdura por mais tempo do que deveria

como sera visto ao longo do presente trabalho.

2.2 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

No capitulo anterior, delinearam-se os contornos das prisées cautelares no
ordenamento juridico Brasileiro, por sua vez sera discorrido aqui o principio
constitucional da razoavel duracdo do processo e suas consequéncias, no intuito de

enfatizar o descaso do judiciario.
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Combinado com a prisdo preventiva, agora € necessario estabelecer contato
como mencionado anteriormente, entre a prisdo e seu prazo, a prisdo preventiva é
uma prisdo que priva os individuos de sua liberdade no desenrolar do processo antes,
da decisdo para fazer isso. Inicialmente sera conceituado o principio da duracdo
razoavel do processo e em seguida seus desdobramentos em relacdo ao processo

penal.

Este principio foi constitucionalmente inserido no nosso ordenamento a partir
da Emenda da Constituicdo n° 45/2004 (BRASIL, 1988), intitulada "Reforma do
Judiciario”, a emenda trouxe uma série de inovacfes destinadas a medidas

processuais que foram tomadas para que a partir de entdo com o passar do tempo.

A credibilidade da justica fosse restaurada. Com a eficiéncia judicial baixa, a
duracéo razoavel do processo é entdo exibida como a garantia basica, esta listado no
artigo 5° da Constituicdo Federal, inciso LXXVIII (BRASIL, 1988), sua redacao € a
seguinte: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Portanto, a velocidade € para o processo de procedimento tanto administrativo
guanto judiciais, para garantir a celeridade do processo. Dessa maneira 0 prazo nao
fica tdo longo, permitindo que em ambito civil os litigantes tenham uma solucéo
concreta de forma célere e eficaz, no ambito penal, garantindo que o réu nao
permaneca a disposicao do judiciario por tempo indeterminado e desnecessario até

gue seja julgado.

Antes de estar presente com principio constitucional, a razoavel duracdo do
processo ja estava presente no pacto de San José da Costa Rica (OEA,1969). Como
afirma Rangel (2008, p. 42) nesse ponto, ndo houve uma inovacdo, mas, uma

reafirmacado do principio ao eleva-lo a garantia constitucional:

Segundo, que o principio da razoabilidade da durag&o do processo ja
estava inserido no ordenamento juridico brasileiro com o advento do
Pacto de San José da Costa Rica que claramente assegura a toda a
pessoa o direito de ser ouvida dentro de um prazo razoavel [...] Logo,
nao se trata de regra inovadora, mas sim repetitiva e, agora, com
assento constitucional derivado. Acreditamos que agora, agueles que
negavam a aplicacéo do Pacto ao processo penal brasileiro por razdes
gque desconhecemos, terdo que cumprir com a constituicao.
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O principio da duracao razoavel do processo, o principio do acesso a justica e
ao principio do devido processo legal estdo completamente ligados, pode-se dizer que
o primeiro derivou dos dois Ultimos, para garantir que o individuo tenha o seu direito e
sua demanda jurisdicional seja resolvida num prazo razoavel, € necesséario que o
Estado cumpra a sua funcao jurisdicional, garantindo o acesso a justica, para que
assim, o individuo que pleiteie determinado direito tenha no seu processo verificados
e cumpridos todos os pressupostos contidos na lei, para que este processo seja:
eficaz, valido e justo. No que se refere ao devido processo legal, Cintra, Grinover e
Dinamarco (2009, p. 88) citam que:

Entende-se com essa férmula, o conjunto de garantias constitucionais
gue,de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades
e poderes processuais e, do outro, sdo indispensaveis ao correto
exercicio da jurisdicdo. Garantias que ndo servem apenas aos
interesses das partes, como direitos publicos subjetivos (ou poderes e
faculdades processuais) destas, mas que configuram, antes de mais
nada, a salvaguarda do préprio processo, objetivamente considerado,
como fator legitimante do exercicio da jurisdi¢éo.

Observa-se entédo que é assegurado tanto aos litigantes no ambito civil, quanto
ao acusado no ambito penal que sejam observadas as garantias constitucionais que
dao transparéncia, legitimidade e efetividade ao processo, resguardando o processo
e evitando autocracia nas decisdes tomadas em juizo. Quanto ao acesso a justica,

Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 87-88) dizem:

O direito de acao, tradicionalmente reconhecido no Brasil como direito
de acesso a justica para a defesa de direitos individuais violados, foi
ampliado, pela Constituicdo de 1988, a via preventiva, para englobar
a ameacga, tendo o novo texto suprimido a referéncia a direitos
individuais. E a seguinte redacdo do inc. XXXV do art. 5° ”A lei ndo
excluira da Apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
[...] Para a efetivacdo da garantia, a Constituicdo ndo apenas se
preocupou com a assisténcia judiciaria aos que comprovem
insuficiéncia de recursos, mas a estendeu a assisténcia juridica
préprocessual. Ambas consideradas dever do Estado, este agora fica
obrigado a organizar a carreira juridica dos defensores publicos,
cercadas de muitas garantias reconhecidas ao Ministério Publico” (art.
59, inc. LXXIV, c/c art. 134, §2°, red. EC n. 45, de 8 de dezembro de
2004).

E notdrio que esse principio foi adicionado pelo constituinte como uma forma

de garantir que a partir do momento que os individuos possuissem determinada
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pretensao e fossem partes em um processo, nao teriam somente garantido o direito
de acdo que é prestada pelo Estado, mas também que o resultado desse processo

passe a ser util aquilo que se almeja.

O Estado € o responséavel pela solucao de conflitos, mas de nada adianta se
esta solucdo for tardia e se o resultado ndo chegar a ser util as pretensées daqueles
gue ingressam com ac¢des no judiciario. Portanto, para que o poder judiciario tivesse
de novo um status de confiabilidade e respeitabilidade, se fazia necessério que este
proferisse decisGes além de céleres, eficazes.

E bastante comum que razoavel duracdo do processo seja facilmente
confundida com a celeridade processual e rapidez no processamento e julgamento de
determinada demanda, diante disto € necessario que se faca uma ressalva, o
processo deve ser célere, como também proporcional e razoavel. Ou seja, 0 processo
nao pode ser moroso de maneira que venha a prejudicar a parte autora e sua
pretensdo, mas também ndo pode ser célere ao ponto de prejudicar a parte ré ferindo
assim o principio do contraditério e da ampla defesa, € necessario que se faca uma

harmonizacao entre 0s principios que norteiam o0 processo.

Portanto € importante que se verifigue a complexidade de cada processo de
forma individualizada, para entdo conseguir apurara se 0s principios estdo sendo

aplicados corretamente, sem que haja uma sobreposi¢cao de uns em relacao a outros.

O Estado vem sendo cada dia desafiado a conseguir aprimorar a prestacao da
tutela jurisdicional, conciliando e unificando os principios e fornecendo meios para que
os individuos tenham a seguranca juridica necessaria, ja que O pProcesso € o
instrumento através do qual se busca a aplicacdo do direito material nos casos

concretos, nesse escopo, Humberto Junior (2005, p. 20) assevera:

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais — a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro
gue, nos tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os
conceitos e categoriais basicos do direito processual, como a acao, o
processo e a jurisdicdo, em seu estado de inércia. O processo tem,
sobretudo, func@o politica no Estado Social de Direito. Deve ser,
destarte, organizado, entendido e aplicado como instrumento de
efetivacdo de uma garantia constitucional, assegurando a todos o
pleno acesso a tutela jurisdicional, que ha de se manifestar sempre
como atributo de uma tutela justa.
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Ap6s essa breve introducdo acerca do que seria o principio da razoavel
duracao do processo, posteriormente sera feita uma abordagem do aludido principio
aplicado diretamente ao processo penal e em especial a duracao da prisao preventiva,
visto que no nosso ordenamento juridico ndo existem normas que especifiquem os
prazos minimos e maximos de duracdo desta prisdo, sendo necessario que sejam
analisados cada caso concreto de modo individualizado, para que seja identificado a
razoabilidade ou ndo da duracéo da custddia cautelar.
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3 PRAZOS IMPROPRIOS.

A falta de norma especifica € a existéncia de prazos processuais que sao
descumpridos e ndo geram preclusdo, nulidade ou quaisquer outras sancdes
processuais sao um dos grandes problemas que estdo relacionados a razoabilidade
processual, sdo os chamados prazos improprios. Faz-se necesséario anteriormente
observar as diferencas béasicas dessa espécie de prazo em relacdo aos prazos

proprios.

Os prazos proprios sao agueles que a legislacao tipifica e que tem ligacao direta
com os litigantes, ndo sendo possivel assim, que estes sejam negociados entre elas.
A nao obediéncia destes prazos gera precluséo, e a parte tem o seu direito perecido
caso ndo cumpra o limite de prazo que a lei estipula. Em ambito penal um exemplo de
prazo préprio, € 0 prazo para recorrer a sentenca, nos casos em que o réu foi
condenado e pleiteie que essa deciséo seja revista e este réu ndo interponha recurso
no prazo que é estabelecido, preclui-se o direito de recorrer e ocorre o transito em

julgado da sentenca.

Porém existem os prazos que ndo geram preclusdo de direitos, os prazos
improprios sdo aqueles a serem praticados em sua grande maioria pelos integrantes
do judiciario em suas funcdes. Observa-se que neste caso o descumprimento de
prazos nao acarretara consequéncias processuais, em alguns casos ocorre

adverténcias, com sancdes disciplinares ou administrativas.

A falta de sancfes processuais incentiva de forma indireta o descumprimento
dos prazos, jA que mesmo praticados de forma retardada os atos continuam validos,
Uteis e eficazes. Entende-se que 0s prazos impréprios representam uma afronta ao
principio da razoavel duracdo do processo e o principio da presunc¢éo da inocéncia, ja
gue muitos prazos sao comumente ignorados, ndo é raro a existéncia de processos

conclusos para julgamento aguardando varios meses pela prolacdo da sentenca.

O grande numero de processos, associados ao reduzido numero de servidores
e a falta de punicéo para descumprimentos de prazos, resulta justamente na falta de
efetividade e responsabilidade jurisdicional. E necessério a busca de um prazo fixo de
duracdo processual, o que ja deveria ter chamado a atencdo dos legisladores,
assegurando que seja cumprido a garantia do processo dentro de uma razoavel

duragéo.
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Ver a morosidade diaria da Justica que alega as excessivas demandas, é como
se a mesma alegasse a propria cupidez como tentativa e desculpa de se beneficiar e
se safar das obrigaces, se € o Estado que detém a atividades jurisdicionais, ele se
obriga a fazer com que sua atividade jurisdicional caminhe de modo célere e
respeitando todas as garantias que Ihe sdo impostas e garantidas aos individuos

constitucionalmente.

Enquanto ndo séo estabelecidos prazos especificos o pastor Daniel ( 2002, p.
212) em uma de suas palestras demonstra trés tipos de solugdes para acabar com a
morosidade da justica: Solugdes compensatérias, solu¢cdes processuais e solucdes
sancionatorias. As solu¢cdes compensatorias seriam a fixacdo de indenizacdes; nas
solugbes processuais seriam com novas reformas a busca pelo preenchimento de
brechas existentes que permitissem a extingdo do processo ou até mesmo a dispensa

do cumpridor da mora processual ou que descumprisse com os prazos fixados em lei.

3.1 TEORIA DA NAO EXISTENCIA DE PRAZO.

Agora vamos tratar da “doutrina do ndo prazo”, a opgao Constitucional e
legislativa de néo se instituir um prazo limite, no direito brasileiro, tanto para a duracéo

do processo, quanto para a prisdo preventiva.

Importa destacar que, tanto os tratados internacionais, quanto a Emenda
Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004 (BRASIL, 1988), que
constitucionalizou o direito fundamental a razoavel duracdo do processo, nao
adotaram prazos maximos de duracdo do processo penal. Além de nédo instituirem
prazo, ndo delegaram tal fixacdo a lei ordinaria, porém, ndo impediram que tal lei o

fizesse, o legislador entdo pecou neste detalhe.

A auséncia de fixacao de prazo maximo de duracdo do processo de forma geral,
ou mesmo de duracédo da prisdo preventiva, € atribuida por Pastor (2002) ao fato de
gue o tal direito surgiu no plano internacional, o que dificulta a imposicao de critérios

concretos. Demonstra Pastor (2002, p. 107) que:

Las decisiones jurisprudenciales que se han ocupado de este derecho
se enfrentaron a un problema interpretativo muy previsible. Dado que
su regulacion positiva habia surgido ante todo, como ya ha sido dicho,
en el plano internacional, no podia esperarse de ella critérios concretos
de determinacién de los limites de sus alcances precisos y de las
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consecuencias juridicas a las que deberia conducir el trespasarlos.
Ademas, también para las posibles formulaciones positivas del
derecho interno regia el obstaculo, al menos en lo que respecta al
derecho constitucional que no puede ocupar-se de estabelecer mas
que principios generales, de textura siempre porosa.

Neste escopo, 0 arranjo aberto foi o modelo adotado pelos tratados
internacionais, pois adequa perfeitamente a formulacao de principios gerais. Ademais,
duas observacdes devem ser feitas: a primeira observacao € que o direito fundamental
a razoavel duracao do processo nao se limita exclusivamente ao processo penal; a
segunda € que uma Constituicdo ndo pode adotar prazo maximo de duracdo dos
processos caso ela delegue aos Estados membros a competéncia para legislar sobre
o direito processual, a exemplo do que ocorre na Republica Argentina. Pastor (2002,
p. 198).

Diante da situacao de auséncia de prazo estipulado, Lopes Junior (2013,p. 196)
afirma que: “adotou o sistema brasileiro a chamada ‘doutrina do nao prazo’,
persistindo numa sistematica ultrapassada e que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu

de direitos humanos vem ha décadas debatendo.”

Por outro lado, de forma diferente do Brasil, o Paraguai adotou um prazo
maximo de duracéo para o processo penal. O Codigo Procesal Penal de la Republica
del Paraguay ( PARAGUAI, 1998) dedica seu Capitulo V ao control de la duracién del
procedimiento, demonstrando sua intencdo de regular o prazo de duracdo do
procedimento em vez de permitir a jurisprudéncia decidir sobre tal prazo,

transformando assim seus processos mais celeres.

O Cddigo Procesal Penal paraguaio (PARAGUAI, 1998) em seu artigo 136,
alterado pela Ley n° 2341 de 11 de dezembro de 2003 (PARAGUAI, 2003), dispde
sobre a duracdo maxima do processo. neste artigo, existe a afirmacdo de que toda
pessoa terd o direito a uma resolucdo definitiva de seu processo em um prazo
razoavel. Para isso, todo o procedimento terd uma duragcdo maxima de 4 (quatro)

anos, contados desde o primeiro ato do processo.

Todavia, tal prazo ndo corre de forma continua, todos os incidentes, tais como
excecOes, apelacdes e recursos movidos pelas partes suspendem automaticamente
0 prazo, que voltara a correr assim que julgado o incidente ou assim que o expediente

volte a sua origem.
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Este prazo s6 poderd se prorrogar por 12 (doze) meses, desde que haja
sentenca condenatdria, para que se permita a tramitacdo dos recursos. No entanto, a
fuga do imputado permite a suspensao do prazo de duragéo do procedimento, que se

reiniciard com a captura.

O Cddigo Procesal Penal paraguaio (PARAGUAI, 1998) ainda legisla sobre as
consequéncias de se descumprir o referido prazo: “Articulo 137. Efectos. Vencido el
plazo previsto en el articulo anterior el juez o tribunal, de oficio o a peticién de parte,

declarara extinguida la accién penal, conforme a lo previsto por este codigo.”

Portanto, ultrapassado o prazo previsto do “articulo 136", do Cédigo Procesal
Penal paraguaio o juiz ou tribunal, mediante ato de oficio ou a requerimento da parte,

se extingue a acgédo penal.

O Codigo de Processo Penal Brasileiro (BRASIL, 1941), ainda que nao tenha
instituido um prazo maximo de duracéo do procedimento, instituiu alguns prazos para
facilitar o andamento processual, embora estes também n&o sejam respeitados e
cumpridos em sua maioria, como nos casos dos arts. 400 (prazo de 60 (sessenta) dias
para a realizacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento no procedimento comum),
412 (prazo de 90 (noventa) dias para a conclusdo da instrucéo preliminar no rito do
jari), 531 (prazo de 30 (trinta) dias para a realizacdo de audiéncia de instrucéo e
julgamento do procedimento sumario) dentre outross., mas o descumprimento desses

prazos nao acarreta sancao. (Lopes Junior, 2013, p. 321).

Importante observar que se trata de auséncia de sancao processual, pois
descumpridos os referidos prazos, em nada se altera o processo e ele continua util e
eficaz. Nao se trata, de sancéo funcional para o juiz ou membro do Ministério Publico
gue descumpra tais prazos, pois, para esses casos, existem as sancoes previstas nas

Leis Organicas da Magistratura e do Ministério Publico.

Lopes Junior (2013), ao se tratar da auséncia de san¢do no descumprimento
do prazo, menciona na equagao o seguinte: “prazo — sancdo = ineficacia” ao
descrever que a existéncia de prazos sem san¢des processuais equivale a adocao da

“doutrina do nao prazo”, tornando a “justi¢ga” ineficaz.

O Codigo de Processo Penal brasileiro (BRASIL, 1941) adotou a assim a

“‘doutrina do nao prazo”, porque além de nao fixar prazo maximo de duracédo do
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processo penal, ndo adotou prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva. Assim,
apos a decretacao da priséo preventiva e a efetiva prisdo do imputado, ndo ha previsédo
para a sua soltura nem para seu julgamento, se necessario. Foi hecessario encontrar
solucdo para o impasse legislativo e, nesse sentido, Pacelli (2017, p. 268) explica a

solucéo encontrada:

Entendendo que a auséncia, no CPP, de fixacdo de prazo certo para
a duracdo da prisdo preventiva deixava o acusado inteiramente a
mercé do Estado, nossa jurisprudéncia elaborou entendimento
segundo o qual, cuidando-se de réu preso provisoriamente no curso
da acéo penal, esta deveria estar concluida nos prazos previstos em
lei, sob pena de caracteriza¢ao de constrangimento ilegal. A hipé6tese,
entdo, estaria a ensejar o habeas corpus, com fundamento no art. 648,
Il, do CPP, cujo comando considera ilegal a coacao “quando alguém
estiver preso por mais tempo do que determina a lei.

Diante dessa falta de prazo e da necessidade de se estabelecer um maximo
de duracéao da prisdo preventiva, houve, a construcao doutrinaria e jurisprudencial do
prazo maximo de duracéo da prisdo preventiva de 81 (oitenta e um) dias, com o intuito
de tornar 0 processo mais justo e com base no somatorio dos prazos legais fixados
para a pratica dos atos processuais no processo penal antes da reforma trazida pela
Lei n®11.689/2008 (BRASIL, 2008) e pela Lei n® 11.719/2008 (BRASIL, 2008).

Entretanto a soma dos prazos para a definicdo do que seria o prazo legal para
0 encerramento da acao penal, chegou-se o total de 81 (oitenta e um) dias (de 101
(cento e um) dias, se prorrogado o prazo de 15 (quinze) dias para a conclusdo do
inquérito, no ambito da Justica Federal), levando-se em consideracao desde o0s prazos
para conclusdo do inquérito até o prazo para a prolacdo da sentenca, nos termos do
art. 800, I, 8 3°, do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

E importante esclarecer que este prazo mencionado se referia ao somatdrio
dos prazos apenas no procedimento comum, ordinario, sendo perfeitamente valida a
argumentacao no sentido de que, tratando-se de outro rito processual, referido prazo

deveria ser alterado e adequado aos limites da lei. (Pacelli, 2017, p. 92-93).

Antes das referidas leis, 0s prazos processuais que compunham o montante
de 81 (oitenta e um) dias eram de: 10 (dez) dias para o término do inquérito, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante (art. 10); 5 (cinco) dias para o oferecimento da

denuncia, em caso de réu preso (art. 46); 3 (trés) dias para a apresentacao da defesa
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prévia (art. 395); 20 (vinte) dias para a inquiricdo de testemunhas, em caso de réu
preso (art. 401); 2 (dois) dias para o requerimento de diligéncias (art. 499); 10 (dez)
dias para despacho do requerimento (art. 499); 6 (seis) dias para apresentagcédo das
alegacOes das partes (art. 500); 5 (cinco) dias para as diligéncias ex officio (art. 502);
20 (vinte) dias para proferir a sentenga (art. 800). De acordo com entendimento das
antigas redacgfes dos Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Leciona Pacelli (2017, p. 80) que o prazo referido passou a ser observado até
o fim da instrucao criminal, razdo pela qual foram editadas as Sumulas 21 e 52 do
Superior Tribunal de Justica, que determinam que encerrada a instrug&o criminal, fica
superada a alegacao de excesso de prazo, sendo que primeira Sumula refere-se ao

rito especial do juri.

Com a modificacdo dos prazos nédo € mais possivel defender a somatoria de
81 dias, mas a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ha tempos, ja
relativizava a somatoria dos prazos processuais, afirmando que o prazo deve ser
observado levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto e suas

individualidades. Veja-se alguns casos como exemplo:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. SUMARIO
DE CULPA. EXCESSO DE PRAZO. CRIME DE
LATROCINIO, DE AUTORIA COLETIVA.
JUSTIFICATIVAS RAZOAVEIS. EMBORA A
JURISPRUDENCIA PRETORIANA TENHA
CONSTRUIDO O ENTENDIMENTO DE QUE O SUMARIO
DE CULPA, ESTANDO O REU PRESO, DEVE SER
CONCLUIDO EM 81 DIAS, TRATA-SE DE PRAZO
PROGRAMATICO, QUE DEVE SER CONCEBIDO EM
CONSONANCIA COM AS CIRCUNSTANCIAS DE CADA
CASO. (TJ-PR HC 2939060, julgado em 10/06/2005) NA
HIPOTESE DE CRIME DE LATROCINIO — ASSALTO A
BANCO, COM MORTE DE DUAS PESSOAS, — COM
COREUS FORAGIDOS E RESIDENTES EM OUTRAS
COMARCAS, E RAZOAVEL O EXCESSO DE PRAZO,
IMPONDO-SE, DE CUSTODIA EM FACE DA PROFUNDA
GRAVIDADE DO DELITO E SUA GRANDE
REPERCUSSAO NA PEQUENA COMARCA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. (STJ; RHC 6.360 MA, Rel.
Vicente Leal, Sexta Turma, votagdo unanime, julgado em
12/05/1997). NA HIPOTESE DE CRIME DE
ESTELIONATO- PACIENTE MULHER QUE, JUNTO
COM O MARIDO, ANUNCIAVA A VENDA SUPOSTAS
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CARTAS DE CREDITO DE CONSORCIO
CONTEMPLADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
PARA O FIM DE ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE
MAE DE UMA CRIANCA. ORDEM CONCEDIDA EM
PARTE PARA SUBSTITUICAO DA CUSTODIA.(TJ-DF, p
147. Diario da justica do Distrito Federal, julgado em
28/05/2018)

Diante das alteracOes legislativas que ocorreram, podemos observar que o
legislador brasileiro optou por manter a prisdo preventiva sem prazo de duragéo,
assim, mais uma oportunidade de se fixar o prazo maximo de duracdo da prisdo
preventiva foi perdido com a Lei n°® 12.403, de 2011 (BRASIL, 2011), que modificou as

prisbes, mas silenciou quanto a fixacdo de prazos.

Portanto, no que concerne ao prazo maximo de duracéo da prisao preventiva,
vale citar também, o Projeto de Lei n® 4.793/2009 (BRASIL, 2009), que previa a
instituicdo de prazos maximos de duracéo da prisdo preventiva no inquérito policial e

na fase processual.

Este Projeto de n°® 4.793/2009 propunha a alteracdo do art. 311, do Cédigo de
Processo Penal (BRASIL,1941) para fazer constar em seu 81° os seguintes prazos
maximos de duracgao da prisao preventiva: “§ 1° O prazo da prisao preventiva é de até
trinta dias na fase de inquérito e de até cento e vinte dias na fase de instrucao criminal,
prorrogavel por até iguais periodos na hipotese de extrema e comprovada

necessidade.”

Desta forma, o referido projeto de lei visava instituir o prazo maximo de prisao
preventiva de trinta dias na fase de inquérito e de cento e vinte dias na fase de
instrucdo criminal, mas também previa uma permissédo de prorrogacao por até igual

periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.

Outrossim, previa a consequéncia a ser tomada no caso de se atingir tal prazo
(BRASIL, 1941): “§ 7° Decorrido o prazo previsto no § 1° deste artigo, o preso deve
ser posto imediatamente em liberdade, salvo se houver prorrogacdo ou outro

fundamento para a custddia. (NR)”

Caso 0 processo atingisse 0 prazo que propunha no 81°, o 87° previa que 0

preso deveria ser posto imediatamente em liberdade. Tal sistematizacéo parece ser a
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mais acertada, pois além de instituir um prazo para a prisao preventiva, determina a
soltura do preso caso se alcance o prazo. No entanto, o projeto foi arquivado no ano
de 2012.

Além disso, importa comento acerca do Projeto de Lei n® 7.741, de 30 de maio de
2017 (BRASIL, 2017), que novamente propde a instituicdo de prazos maximos de
duracédo da prisédo preventiva, e que ainda tramita na Camara dos Deputados. De
forma diversa do anterior, ndo prevé prazos distintos para a fase de inquérito e para a
fase processual. Nos termos propostos para o §1°, do art. 311, do Cédigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941), o prazo maximo de duracdo da prisdo preventiva podera ser
de 120 (cento e vinte) dias:

§ 1°. O prazo da priséo preventiva ndo podera ultrapassar a 120 (cento
e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogaveis em até igual
periodo, por decisdo fundamentada, devidamente motivada pela
complexidade da causa ou por fato procrastinatério atribuivel ao réu.

Existe a previsdo de prorrogacgao por igual periodo, desde que a decisdo seja
fundamentada e seja motivada na complexidade da causa ou em fato atribuido ao réeu.
Ponto interessante proposto pelo Projeto de Lei n°® 7.741 (BRASIL, 2017) é o reexame

obrigatério dos motivos que ensejaram 0 encarceramento preventivo, vejamos:

§ 2°. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a prisdo preventiva
gque exceder a 60 (sessenta) dias sera obrigatoriamente reexaminada
pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se persistem, ou néo, 0s
motivos determinantes da sua aplicacéo, podendo substitui-la, se for
0 caso, por outra medida cautelar. (NR)

O referido projeto recebeu parecer favoravel pela aprovacao na Comisséo de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados em maio de
2018. Em 2019, foi aprovado o novo projeto Pacote anti-crime Lei n°® 13.964, de 24 de
dezembro (BRASIL, 2019), este projeto inclui em sua redacdo prazos para a revisao

da prisao preventiva.

Prevendo o prazo, este prazo agora é de 90 (noventa dias) e vem expresso
no paragrafo unico do artigo 316 do CPP (BRASIL, 2019), veja-se: "Decretada a prisao
preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua
manutenc¢do a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob

pena de tornar a priséo ilegal."
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Esta nova redacgdo traz consigo fundamentos complementares, sdo eles: o
principio constitucional da excepcionalidade da prisdo proviséria, art. 5°,LXVI
(BRASIL, 1988) e o processual que se trata da instabilidade dos motivos autorizadores
da prisao preventiva que podem vir a desaparecer com a alteracéo circunstancias ou

ate mesmo o longo tempo da medida cautelar

A legislacéo brasileira, embora ainda ndo tenha adotado o prazo méaximo de
duracdo da prisdo preventiva, caminha para tal feito, embora existam posicoes
contrarias que entendam ndo caber a lei definir o que é a razoavel duracdo do
processo, como afirma Nalini (2009, p. 140), ao lecionar que: “a inclusdo desse direito
precisa produzir efeitos. Somente a jurisprudéncia precisara o que significa razoavel

duragao do processo.”

Embora haja entendimentos no sentido de que somente a jurisprudéncia possa
aferir o que vem a ser a razoavel duracao do processo, conforme ja demonstrado, o
legislador brasileiro vem tentando definir prazo maximo de duracdo para a prisao

preventiva e sim, ele tem legalidade para isso, inclusive ja deveria té-lo feito.

A definicdo de prazo para a prisao preventiva é importante, pois tem natureza
provisoria, por ser uma medida cautelar, portanto, ndo pode durar por mais tempo que

0 necessario. (Gimeno Sendra, 2010, p. 330).

Portanto, a definicAo de um prazo de duracédo para a prisdo preventiva é a
opcao que demonstra ser a mais acertada, para garantir que nao sejam feridos os
principios essenciais da CF/88, a presuncao da inocencia na maioria das vezes €&

excluida desse processo, assim como a rapidez processual e 0 andamento do mesmo.

3.2 O EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO PREVENTIVA.

Até este momento foram abordados principalmente os desdobramentos da
prisdo preventiva, os efeitos do principio da razoavel duracéo do processo em ambito
penal e a inexisténcia de prazo. Como ja fora demonstrado, a prisdo preventiva nao
tem um prazo fixado em lei para sua cessagao, apenas para sua revisao, necessitando
assim de interpreta¢c@es doutrinérias e jurisprudenciais para verificagdo de até onde a

reclusdo do acusado seria legal, e quando a permanéncia do acusado encarcerado
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provisoriamente (medida de cunho cautelar assecuratdria) transforma-se em

constrangimento ilegal, sendo estes pontos a principal indignacéo deste trabalho.

Quando se trata de constrangimento ilegal, uma das possibilidades de coacgéo
ilegal é quando alguém estiver mais tempo preso do que determina a lei, esta é a
redacao do art. 648 do CPP (BRASIL, 1941), e nesse sentido esta disposto no art. 5°,
LXV da nossa Constituicdo (BRASIL, 1988), que a prisao ilegal sera imediatamente

relaxada pela autoridade judiciaria.

Neste escopo, podemos interpretar que ainda sem a existéncia de prazo fixo,
a prisao preventiva pode sim ser relaxada quando este permanece preso por prazo
excessivo e ndo se ha previsdo de quando o0 processo se encerrara. Segue redacao
do artigo 648 do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941):

Art. 648. A coacao considerar-se-a ilegal: | - quando nao houver justa
causa; Il - quando alguém estiver preso por mais tempo do que
determina a lei; lll - quando quem ordenar a coacdo nao tiver
competéncia para fazé-lo; IV - quando houver cessado o motivo que
autorizou a coacao; V - quando nao for alguém admitido a prestar
fianca, nos casos em que a lei a autoriza; VI - quando o processo for
manifestamente nulo; VIl - quando extinta a punibilidade.

Além disso, um dos principais problemas que envolvem o excesso de prazo da
prisdo preventiva seria o0 desrespeito a um principio do processo Penal: a Presuncéo
de Inocéncia. Esse principio esta estabelecido também como garantia constitucional,
no bojo do art. 5°, inciso LVII (BRASIL, 1988) que aduz que ninguém sera considerado
culpado antes da prolacdo de sentenca condenatoria com transito em julgado, e essa
garantia trazida pela Carta Magna (BRASIL, 1988) na grande maioria dos processos,

€ ignorado e inutilizado como principio norteador.

Esse principio é bem enfatico e ndo permite a interpretacdo que determinado
réu presuma-se culpado quando mesmo condenado ainda restem recursos a serem
interpostos pela defesa, entdo, somente com o transito em julgado da sentenca
condenatoria, o encarceramento prolongado de modo excessivo significaria nada mais
gue uma antecipacdo do cumprimento de pena, o que fere diretamente o principio
anteriormente citado. Observa- se a redagéo da Carta Magna (BRASIL, 1988) no que

se refere a presunc¢éo da inocéncia.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
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no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;

Confirmando o principio da presuncao de inocéncia, a alteracédo trazida pela lei
12.403/11 (BRASIL, 2011) instituiu nove novas medidas cautelares a serem aplicadas
conjuntamente ou de forma separada, modificando assim o art. 319 do Cddigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941), o objetivo seria utilizar o instituto da prisdo preventiva
apenas quando todas as outras medidas cautelares diversas da prisdo ndo se
mostrarem suficientes para garantir o bom andamento do processo. Segue redacéo
do artigo 319 do CPP (BRASIL, 1941) como medidas diversas da priséo:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.403, de 2011). | - comparecimento periddico em juizo,
no prazo e nas condi¢oes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011). Il - proibicéo
de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracbes; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011). lll - proibi¢ao
de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011). IV
- proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao; (Incluido
pela Lei n® 12.403, de 2011). V - recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011). VI -
suspensao do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagédo
para a pratica de infragcdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011). VII - internag&o provisoria do acusado nas hipéteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaga, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo
Penal) e houver risco de reiteracéo; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011). VIl - fianga, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;
(Incluido pela Lein° 12.403, de 2011).

O excesso de prazo € configurado pelo réu que é preso preventivamente e
permanece custodiado por mais tempo que o necessario. Um dos problemas
identificados seria, a omissdo legislativa acerca do prazo de duracdo da prisao
preventiva, que ndo tem prazo de duracdo especifico, muito menos um prazo
referencial, visto que os critérios utilizados para verificar a razoabilidade ou ndo da
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prisdo sdo um abstratos, no caso de j4 ndo existirem mais 0s motivos responsaveis
para manter a prisdo que estdo elencados no art. 312 do CPP, a prisao deve ser
revogada. Nesse sentido afirma com Mendonga (2011, p. 300):

A nossa legislagdo ndo prevé, em regra, prazo maximo expressamente
estabelecido para a prisdo preventiva. Porém, isto ndo significa que a
prisdo possa durar indefinidamente. Somente deve ser mantida
enquanto houver sua necessidade. Assim, se a decretacdo da prisdo
preventiva € apenas por conveniéncia da instrucao criminal, uma vez
finda a fase instrutdria, em principio, torna-se desnecessaria a medida.

A decisdo de relaxar uma prisdo maculada de excesso de prazo, portanto se
tornando ilegal, fica muitas vezes submissa a certa arbitrariedade dos magistrados.
Para sanar essas arbitrariedades os magistrados buscam se referenciar nas doutrinas,
jurisprudéncias e sumulas dos tribunais superiores, mesmo que esses critérios
estejam baseados nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais

sdo feridos constantemente.

Sobre a celeridade no processo em que o réu € mantido preso, é necessaria
gue sejam levadas em conta as outras garantias constitucionais, o Estado do mesmo
modo que mantém o réu preso, tendo que apresentar uma resolucdo rapida de
conflitos, ndo podendo fazer com que o processo caminhe de forma lenta enquanto o
réu aguarda encarcerado, procedendo de forma equilibrada, para que nao prejudique

0 réu, mas também nao prejudique quem pleiteou a acéo.

A prisdo preventiva excessivamente longa significa muitas vezes um
cumprimento antecipado de pena, conflitando com a garantia assegurada da
presuncao de inocéncia, ndo é dificil ver casos em que o réu preso durante a instrucao
processual é absolvido no final do processo, ou recebe uma pena mais leve. Esse tipo
de conduta gera prejuizos inimaginaveis para aquele individuo que teve sua pena
antecipada mesmo que sua conduta ndo se enquadrasse no tipo penal que se ele

supostamente teria praticado.

Existem casos mais graves, onde por exemplo; onde pessoas sao presas
“preventivamente” por serem suspeitos de ter praticado estupros, e sdo colocados
dentro do sistema prisional e sofrem os mais diversos abusos, e no final do processo
acabam recebendo sentenca absolutéria. E inacreditavel que o Estado tenha a
autoridade de prender um suspeito, mas ao mesmo tempo néo possua a capacidade

de garantir que este tenha resguardado seus direitos fundamentais.
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A solucdo encontrada nesses casos de excesso de prazo é o pagamento de
indenizacdo, mas, o dano que uma pessoa presa inocentemente foi exposta e que
sofreu 0s mais cruéis abusos nédo é quantificado em espécie e ndo sera apagado apoés
a indenizacgéo, tendo sua integridade fisica e moral violada. Por isso 0s pressupostos
ao instituto da prisao preventiva; o fumus comissi delicti e periculum libertatis tem que
ser minunciosamente analisados e aplicados, para evitar principalmente os danos

causados pela prisdo, que podem ser irremediaveis.

A utilizacdo da prisdo preventiva como medida cautelar € um procedimento
bastante sensivel desde a sua aplicacdo, o magistrado deve verificar e ter bastante
atencdo na sua real necessidade, levando em consideragédo sua natureza cautelar,
visto que do contrario pode significar uma medida mais gravosa, além disso ndo se
trata de sancao penal, mas apenas medida de carater provisorio devendo permanecer
somente enquanto for necessario para que o processo penal alcance suas finalidades

sem interrupcoes.

3.3 A REFORMA DP JUDICIARIO E A MOROSIDADE DA JUSTICA CRIMINAL
BRASILEIRA.

A razoavel duracdo do processo ao longo dos anos, conforme visto
anteriormente, demonstra que a morosidade da Justica ndo é fenbmeno recente, como
também nao é exclusivo dos tribunais brasileiros, o excessivo nimero de processos
somado a insuficiente capacidade de julgamento do Poder Judiciario brasileiro tem

inviabilizado a prestacéo jurisdicional no prazo aceitavel e razoavel.

Couto e Meyer-Pflug (2014, p. 220) explicam que a “crise da Justica” € um
assunto em torno do qual se tém gerado caa vez mais discussdes que envolvem 0s
mais diversos grupos, incluindo a opinido publica e midia social, que Ilhe tem dado
especial destaque. Apontam ainda que néo € de hoje a percepcao e a afirmacéo de
gue a discussdo em torno do grave problema da excessiva lentiddo do Judiciério
encontra-se na ordem do dia, com o assustador volume de processos que tramitam

nos juizos e tribunais brasileiros, sobrecarregando-os demasiadamente.
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Ante essa necessidade de uma justica célere e eficiente, Barbosa (1999, p.
40) ja havia afirmado, em discurso remetido em 1921 aos formandos da turma de 1920
da Faculdade de Direito de Sdo Paulo que: “[...] justica atrasada n&o é justica, senao
injustica qualificada e manifesta.” No que se refere a eficiéncia, Couto e Meyer-Pflug
(2014, p. 238) ensinam que o principio da eficiéncia, inserido no art. 37, da CF pela
Emenda Constitucional n°® 19 (BRASIL, 1988), pode ser observado como um embriédo
da razoavel duracdo do processo na Constituicdo (BRASIL, 1988). Sobre o principio

da eficiéncia, lecionam Caldas e Lascane Neto ( 2017, p. 216) que:

O principio da eficiéncia, visto como uma faceta do principio da boa
administracdo publica, impde a Administracdo Publica direta e indireta
o dever de realizar suas atribuicdes sem demoras e atrasos, em busca
do menor custo e maior beneficio social, comprometido com o melhor
rendimento possivel de uma gestdo eficaz e efetiva, ou seja, com
medidas adequadas e implementadas de forma correta e célere.
Todavia, a eficiéncia ndo é um fim em si mesmo, tampouco pode ser
concebida fora do sistema que integra.

Definido, o principio da eficiéncia, vale demonstrar algumas das causas pelas
guais o Poder Judiciario brasileiro ndo se mostra eficiente. Nalini (2011, p. 126) afirma,
ao apontar as causas da deficiéncia da justica, que o maior cliente do Poder Judiciario
brasileiro € o Governo. No que diz respeito a administracdo publica, o Estado se
apropria de bens dos particulares e ndo indeniza; ndo paga precatorios; mau
empregador, da causa a processos trabalhistas; e, principalmente, da azo a um

volume invencivel de processos de execucdes fiscais.

Dentre as causas que aumentam o niumero de processos no Judiciario, Nalini

(2011, p. 132) aponta a advocacia, ao afirmar que ha um numero imenso de

profissionais do direito, que em lugar de pacificar ou de conciliar, estimulam a

existéncia do conflito. Outro ponto importante suscitado por Nalini como causa do

grande volume de processos em tramite no Poder Judiciario brasileiro € a sociedade.
Nalini (2011, p. 136):

Por isso é que ao se responsabilizar a sociedade pelo mau

funcionamento da Justica, cabe assinalar a omissdo da Universidade,

de onde poderia partir iniciativa de reformulacdo, a midia, que

desempenha relevante papel na critica, mas pouco oferece em termos

de alternativa. Os partidos politicos, que ndo desenvolvem politicas

publicas tendentes a aperfeicoar a Justica. O empresariado, que
soube se adequar a competitividade imposta pelo consumismo
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irrefreavel de um capitalismo qualificado como selvagem. Mas que nédo
se interessa pela Justica, a ndo ser quando a instrumentaliza em seu
proprio beneficio.

Pensar apenas no proprio beneficio € um mal que assola a atual sociedade
que passa pela modernidade chamada por Bauman de liquida. Para o autor, a
individualizacéo € a corrosao e a lenta desintegracdo da cidadania, olhar apenas
para si e demonstrar desprezo pelo outro € a maior razdo da corrosao social.
Bauman (2001, p. 46):
Se o individuo € o pior inimigo do cidadéo, e se a individualizagdo
anuncia problemas para a cidadania e para a politica fundada na
cidadania, é porque os cuidados e preocupacdes dos individuos
enquanto individuos enchem o espaco publico até o topo,

afirmando-se como seus Unicos ocupantes legitimos e expulsando
tudo mais do discurso publico.

A individualizacdo em que vive a sociedade brasileira que acaba sobrepondo
aos interesses da sociedade, é uma das grandes causadoras da crise do Poder
Judiciario, pois colabora com o excesso de demandas e com a demora na solugcéo dos
conflitos. (Andreucci; Louback, 2018, p. 216). A esse processamento moroso
associam-se 0s sentimentos de impunidade e inseguranca, mas quanto ao

processamento agil e celere é atribuida a eficacia do sistema jurisdicional.

Para Ribeiro (2008, p. 365), o tempo da justica brasileira, € aquele ordenado
e definido pelas normas inscritas nos diversos codigos processuais brasileiros,
constituicoes dentre outras leis, que regulam a cronologia da intervencdao judicial. No
entanto, nota-se que na realidade habitual dos tribunais esse tempo nem sempre €
respeitado, transformando o sistema em algo moroso e, por isso, objeto de constantes

criticas e injusticas penais.

Em razéo dessa mora judicial, foi criada a Emenda Constitucional n® 45, de 30
de dezembro de 2004 (BRASIL, 1988), que ficou conhecida como a Reforma do
Judiciario, essa alteracdo trouxe consigo o art. 5°, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, o inciso LXXVIII (BRASIL, 1988), constitucionalizando e

garantindo o direito fundamental a razoavel duracéo do processo.

Leciona Nalini (2008, p. 120) que manifesta a Emenda Constitucional n° 45,
de 30 de dezembro de 2004 (BRASIL, 1988), a intencdo de batalhar contra a Unica
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das muitas vergonhas atribuidas a Justica brasileira que pode ser considerada
consensual, isto significa a morosidade, pois todos concordam que a Justica patria é
excessivamente lenta. Ressalta ainda que hem mesmo 0s juizes podem negar essa

caracteristica a funcao encarregada de solucionar litigios.

Outro importante aspecto da morosidade da Justica Criminal brasileira que
merece atencdo e deve ser observado no presente estudo é o aumento da
criminalidade por todo o Brasil. Tal estudo é de extrema relevancia para o tema aqui
proposto, considerando que ainda qu preventivamente ha grande propabilidade de o
individuo adentrar na vida do crime para se proteger dos demais detentos, sendo
assimo aumento da criminalidade resulta no aumento da demanda do Poder Judiciario

na solucao dos crimes.

Assim, para que haja superacao do problema torna-se necessaria a producao
de analises e diagnosticos bazeados em evidéncias empiricas, com o intuito de que
se possam propor acdes preventivas efetivas.Nesse sentido, IPEA (BRASIL, 1964) em
parceria com o Forum Brasileiro de Seguranca Publica (BRASIL, 2006) desenvolveu
o portal “Atlas da Violéncia”, com o objetivo de auxiliar pesquisadores, jornalistas e

interessados em geral na tematica da criminalidade e violéncia.

Segundo o Conselho Nacional de Justica, a maior parte das demandas
recebidas na sua Ouvidoria sdo reclamacodes referentes a morosidade processual no
Poder, sendo de 55,02% dos registros recebidos entre abril a junho de 2018 o que
equivale a tres mil, trezentos e cinquenta e quatro reclamacfes referente a este
assunto. Nota-se assim, que a mora da justica brasileira é uma das reclamacdes
relatadas por quase metade dos cidadaos, o que faz que muitas pessoas recorram a
Ouvidoria do CNJ.

Independente da natureza processual, hdo € razoavel que as partes presentes
em um determinado processo esperem por décadas para sua resolucéo, a ponto de
os interessados muitas vezes desistirem da demanda, com a incerteza de como
devem levar suas vidas sem serem aterrorizados ou surpreendidos com resultados
inesperados, ou ainda se esse resultado vira. Nesse sentido, corrobora o

posicionamento de Acosta; Castanha (2017, p. 116):


http://www.cnj.jus.br/
http://www.cnj.jus.br/
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Outrossim, a adverténcia extraida de sua literatura, que aponta o0s
perigos advindos de um sistema juridico autorreferenciado e
indiferente a realidade social, € uma questao igualmente atual, na
medida em que o poder judiciario, de tempos em tempos — com
frequéncia muito maior do que gostariamos de admitir — perde a sua
independéncia para se tornar simples instrumento politico, mero
prolongamento do poder executivo assumido por governos
transitorios, na consecucao de objetivos igualmente ocasionais.

Vale destacar a importancia do papel do servidor publico no seu cumprimento
do dever, quanto aos esclarecimentos em uma linguagem que devera ser entendida
pelos jurisdicionados como também na celeridade processual ordenada. A entrega de
um mandado de intimacédo, ndo diz nada para quem nao sabe o que ali quer dizer é
importante a explicacdo do conteudo e a clareza do que se pede. Entéo € preciso a
explicacdo do conteudo e também que seja respeitada a celeridade processual,

garantindo aos cidadédos um processo razoavel.
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4 PRISAO PREVENTIVA: ANTECIPACAO DE PENA E CONSEQUENCIAS
PRATICAS.

E notério que a prisdo preventiva na forma vem sendo utilizada nos dias de hoje
causa danos irreparaveis na vida dos cidaddos que passam por esta medida sem
necessidade de cumprimento de pena privativa de liberdade posterior, a popularizagéo
do uso aleatério de se prender cautelarmente e 0 descaso com o0s critérios para sua
decretacdo tem consequéncias, por vezes, devastadoras na vida dos presos
provisorios, cada um com uma experiéncia diferente, as vezes mais, as vezes menos

gravosa.

O direito penal tem uma teoria que contrasta com a verificagao pratica, o direito
penal em si, contudo a prisdo preventiva deveriam ser a Ultima ratio, mas na pratica
ela é largamente utilizada, po vez em casos desnecessarios. O risco de ocorrer a
antecipacao da pena é consideravelmente grande, entretanto, o limite entre a medida

cautelar e a pena condenatoria nesses casos €é de dificil defini¢ao.

N&o se sabe até que ponto é considerado uma mera medida provisoria ou
guando o individuo estad sendo realmente contundido em seu processo. A corrente
garantista, que analisa o art. 312 do CPP (BRASIL, 1941) sob a luz da Constitui¢cao
Federal, visa assegurar os principios nesta elencados impedindo que o cidaddo tenha

suas garantias fundamentais lesadas. Segue redacéao:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéao
criminal, ou para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Paragrafo
Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas por for¢ca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

O art. 312 do CPP (BRASIL,1941), apresenta 0s objetivos da prisédo preventiva.
Que ser& decretada como: garantia da ordem publica e da ordem econbémica; por
conveniéncia da instrucdo criminal; para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria. Nesta linha de
entendimento, ndo seria possivel promover a prisdo anterior a sentenga sob o risco de

se ferirem os principios da presuncdo de inocéncia, da necessidade e da

fundamentacéo das decisdes judiciais. Assim, preleciona Badaré (2015, p. 993):



a7

A expressao “ordem publica” é vaga, de conteddo indeterminado. A
auséncia de um referencial semantico seguro para a “garantia da
ordem publica” coloca em risco a liberdade individual. (...) Quando se
prende para “garantir a ordem publica” ndo se esta buscando a
conservacdo de uma situacao de fato necessaria para assegurar a
utiidade e a eficacia de um futuro provimento condenatério. Ao
contrério, o que se esté pretendendo é a antecipacao de alguns efeitos
praticas da condenacéo penal.

Para Badard, o argumento da “ordem publica” esté intimamente relacionado a
antecipacao da pena, sendo este argumento portanto, vago, pois pode-se incluir as
hip6teses em que o individuo de fato inicie sua pena antes mesmo da condenacéo,
sendo que na teoria do direito penal tal instrumento judicial s6 deveria ser utilizado
guando realmente necessario. Assim, quanto mais amplo o argumento que
fundamente a deciséo do juiz, fica ainda mais facil a hipotese de ocorrer medidas

gue firam as garantias basicas do individuo de forma irreversivel.

Das consequéncias apontadas como resultado dessas prisdes provisérias uma
delas que é considerada grave é o uso destas para isolar classes ou individuos
indesejados na sociedade que provavelmente cometeram algum delito. O julgamento
passa a ser entdo social, e ndo se utiliza da técnica processual penal, como deveria
ser. Prender um individuo por clamor publico, é privar a liberdade em razdo de
determinado setor da sociedade. Como no caso do goleiro Bruno Fernandes, que foi
preso preventivamente ainda que nao existissem provas contra ele, mas pelo clamor

social e grande repercussao a prisao foi feita.

Infelizmente, os delinquentes em nosso pais tem tracos semelhantes, o que nao
significa que todas as pessoas com aqueles tracos sao autores de delitos, é evidente
0 racismo existente em nossa sociedade, assim como o tratamento dado a pessoas
brancas e negras que se encontram exatamente no mesmo contexto é completamente
diferente, a consequéncia entédo é que pode-se acabar por prejudicar ainda mais as
pessoas negras, de classe baixa e outras caracteristicas, pelo uso inadequado das

prisbes preventivas.

Retornando para a antecipagao da pena em conjunto com o clamor popular de
uma classe social, temos por outro lado o0 anseio do povo por justica, vinganca, e

este clamor € o que acaba por justificar o uso da prisdo preventiva em alguns casos,
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no entanto, seria isso justamente a antecipag¢do da pena ao cidadao que sequer foi

julgado.

Demonstra-se que as instituicdes reprimentes da violéncia e dos crimes séo
parcialmente eficazes, pois agem corretamente e atendem as demandas populares de
represséo das condutas delitivas, mas dentro dos presidios ndo protegem esses
indiviuos que por muitas vezes se machucam e sao obrigados a participar de

organicacgdes criminosas e também ferem os institutos constitucionais.

Em grande maioria de vezes, o resultado final sequer importa, o que importa é
reprimir a conduta imediatamente para satisfazer a ansia da sociedade, estamos na
geracao que cobra por solugbes rapidas, ainda que firam os direitos do cidad&o, os
meios cautelares séo utilizados que se garanta a aplicacédo da lei penal na conclusao

do processo de conhecimento e nao para satisfacéo social.

A forma como a prisdo preventiva vem sendo utilizada no Brasil é preocupante,
grande parte dos presos do nosso sistema carcerario ainda aguarda o julgamento,e
desses presos metade recebem sentenca absolutoria, mas o tempo em que passou
encarcerado nao Ihe é devolvido, e € notorio que a lei traz confusdo aos operadores,
principalmente quando se menciona 0s requisitos que garantem a ordem publica e

econdbmica.

Sao bastante polémicos para os doutrinadores e julgadores que analisam e 0s
aplicam, é importante enfatizar ao fim deste capitulo que a prisdo preventiva é sim
necessaria em alguns casos e deve ser realizada atendendo os elementos do artigo
312 do CPP (BRASIL,1941), o que se critica aqui € seu uso abusivo e exagerado
guando esta € aplicada desnecessariamente e sem nenhuma condi¢cdo de remissao,

ou atengao voltada para garantir que esse “erro” néo ocorra .

4.1 CRITERIOS QUE ENSEJAM A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA DE
ACORDO COM OS ARTIGOS 311 AO 316 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

A decretacdo de medidas cautelares obedece a alguns requisitos basicos que
sdo comuns a todas as espécies desse cunho. Para iniciar essa analise partiremos

dos conceitos breve de fumus comissi delicti e periculum libertatis os quais ja foram
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vistos de forma aprofundada anteriormente: no primeiro — fumus comissi- ha a
probabilidade de que o acusado seja o autor do delito, também é necessaria a prova
de que o crime realmente aconteceu, é preciso ter comprovacao da materialidade do

delito.

No que se refere ao periculum libertatis, este principio faz referéncia aos
indicios de que o acusado, quando em liberdade, colocaria em risco 0 andamento do
inquérito ou ainda que, poderia vir a cometer outro crime. Ambos os principios sédo
rigorosamente necessarios para a decretacdo de qualquer medida cautelar, em

especial para a prisao preventiva.

A prisdo preventiva deve obedecer a alguns pressupostos especificos, por se
tratar de medida mais gravosa na fase do processo de conhecimento, esses estao
presentes no art. 312 do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), este artigo traz
explicitamente a taxatividade dos pressupostos para que seja decretada a prisao
preventiva. Neste rol consta também: a garantia da ordem social, da ordem
econdmica, de conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a aplicacao da
lei penal,— sendo estes ultimos requisitos incluidos no pressuposto do fumus comissi

delicti.

Para que a aplicacdo da prisdo preventiva seja legal , sdo necessarios pelo
menos trés fatores agentes de forma concomitantes: o primeiro € a materialidade, a
prova da existéncia do crime, o indicio de autoria e por fim, a garantia da ordem social
ou garantia da ordem econdémica ou ainda que por conveniéncia da instru¢ao criminal,
como também para garantir a aplicacdo da lei penal, caso esses requisitos ndo sejam

atendidos, a prisdo se torna ilegal.

Dessa maneira, esclarece Fernandes (2005, p.316) que os ultimos fatores aqui
citados séo alternativos, mas devem necessariamente estar unidos aos outros dois
inicialmente mencionados. Por ordem publica entende-se a seguranca publica,
envolve critérios basicos como a gravidade concreta do crime, a repercussao do fato,
a forma como foi executado, as condicfes pessoais do autor e o envolvimento de
coautores ou de quadrilhas ou organizacfes criminosas, sendo que tais elementos

nao sao necessariamente cumulativos.

A repercussao social ndo se refere apenas ao clamor midiatico, mas sim ao que

0 agente tramou, a premeditagdo do crime dentre outros fatores. As condi¢cbes
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pessoais negativas seriam a personalidade do réu, seus antecedentes criminais se

houver e a conduta social habitual do individuo que podem apontar sua periculosidade.

Ainda que o acusado seja primario e ndo tenha antecedes criminais este nao esta
imune a prisdo preventiva, se forem constatados os requisitos especificos para sua
decretacéo esta seré decretada. O artigo € muito relativo e amplo quando se refere ao
requisito de garantia da ordem social, também bastante repetitivo neste escopo,
porque é de dificil definicho o que se entende por este conceito, podendo nele

inseridas situacdes diversas, esclarece Lima ( 2005, p. 260)

Esse termo € uma expressao genérica, e para o entendimento da maioria dos
doutrinadores a decretacdo de uma medida entendida como ultima ratio no sistema
penal ndo poderia estar baseada em conceito tdo amplo e de dificil interpretacdo como
menciona Camargo (2005, p. 258). Verifica-se que os operadores da lei justificam suas
decisdes neste requisito, mas pouco se importam em defini-lo de forma mais restrita
e adequa-lo ao caso. Ainda existe grande discussdo em torno do que seria esse
“garantir a ordem social e econdbmica”, a flexibilizagdo desse requisito incomoda

alguns juristas.

Considera-se que a preventiva € mais um elemento dos tempos atuais, em que
visa a velocidade, o imediatismo, a transitoriedade e a seguranca social, essa medida
ainda que transitoria pode vir a ser desastrosa na vida de um individuo. Kato (2009, p.
54) afirma que, o principio da legalidade é agredido quando se aceita a prisdo com
base na garantia de ordem publica, pois este conceito é subjetivo, indefinido e amplo
demais, nesses casos se verificam desrespeitos aos direitos fundamentais do cidadao

e acabam dando legitimidade a decisdes ilegais e injustas.

A situacdo é majorada quando envolve clamor publico e a repercussao do
crime, o ser humano tem a necessidade de encontrar um culpado para os atos
ocorridos, necessitam de algo que dé a sensacéo de que cessou aquele crime e que
a justica foi feita . Na midia a distor¢cdo dos fatos constitutivos do crime sédo bastante
comuns de acontecer, se torna grave quando se ouve apenas uma versao da historia

e ja condena o reu antes mesmo da sentenca.

A fundamentacdo de uma prisdo relacionada a ordem social esta diretamente

ligada a este fendbmeno, a populagdo quer uma punicdo imediata ao acusado, quer
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justica com as préprias maos e exigem seus direitos de seguranca, mas esquecem a
seguranca do proximo. Visa assegurar a sociedade que as instituicdes sdo realmente

comprometidas e eficazes e reprimem delitos de forma eficiente e célere.

A garantia da aplicagéo da lei processual penal se relaciona com a possibilidade
de fuga do réu, ndo se concretizando entdo a san¢do penal, caso seja considerado
culpado e esteja foragido. J4 o STJ entende que o fato de ser foragido j& € suficiente
para ensejar a decretacdo da preventiva. O paragrafo Unico do art. 312 do CPP
(BRASIL, 1941) prevé a decretacdo da preventiva caso haja descumprimento das
cautelares alternativas, nesse caso desenvolvendo um carater intimidativo objetivando

0 cumprimento das demais medidas.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Paragrafo
Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

Ainda abordando sobre o conceito do que seria a ordem social, Tourinho Filho
(2014, p.502) acredita que este se confunde com a paz social e por ser bem vago, da
ao juiz um poder imenso, possibilitando que a decisédo seja baseada nas convic¢cdes
pessoais do proprio julgador. Além disso, enfatiza que ter a midia sendo usada como
um regulador que afeta ou ndo afeta a ordem publica, e pautar-se nela para
reconhecer a repercussao e necessidade de sancao imediata € um desatino, ja que

assim priséo ficaria a critério dos veiculos de comunicacao.

Segundo o art. 313 do CPP (BRASIL, 1941), a prisdo preventiva s6 € cabivel
para crimes dolosos com pena privativa de liberdade maxima cominada superior a 4
(quatro) anos ou quando o acusado for reincidente em crime doloso, vale salientar que
isto € se na primeira condenacdo em crime doloso ja houver transitado em julgado e
ressalvado o artigo. 64, inciso | do CP (BRASIL,1940):

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia: (Redagéo dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984) | - ndo prevalece a condenacédo anterior, se entre a data
do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspensédo ou do livramento condicional, se ndo
ocorrer revogacédo; Ill - por motivo de contravencdo, desde que
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imposta pena privativa de liberdade. Paragrafo Unico. Intentada a acéo
penal, o juiz da acéo civil podera suspender o curso desta, até o
julgamento definitivo daquela.

Segundo o qual ha caducidade em 5 (cinco) anos da a¢éo transitada em julgado
para definicdo de reincidéncia. O inciso Il foi introduzido pela Lei Maria da Penha e é
aplicavel a crimes cometidos contra a crianc¢a, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa

com deficiéncia visando assegurar a execucao das medidas protetivas de urgéncia.

Nesta situacdo, a preventiva sé tem fundamento enquanto houver a medida
protetiva, ela ndo tem duracdo indefinida e nem é necesséario que perdure todo o
desenrolar da instrucao criminal, cessada a protetiva, cessa também a preventiva. Ja
o paragrafo unico, faz referencia a situacdo em que ocorre duvida quanto a identidade
civil do acusado ou caso este ndo forneca elementos suficientes para que este

procedimento se realize.

Servindo como uma forma de pressionar o réu a colaborar com sua
identificacdo, assim que esclarecida a situacdo o réu devera ser colocado em
liberdade, exceto se presentes os requisitos do art. 312 do CPP o qual ja fora

mencionado anteriormente (BRASIL, 1941).

A prisdo preventiva ainda que como medida mais gravosa pode ser aplicada se
houver descumprimento de medida cautelar adversa, como esta previsto no art. 282,
84° do CPP (BRASIL, 1941). Ha controversias nesse sentido, pois existem dois
posicionamentos: o primeiro diz que a prisdo preventiva s6 pode ser decretada para
crimes dolosos, com pena superior a quatro anos ou reincidentes em crimes dolosos;
a segunda é a de que a prisdo preventiva pode ser decretada para todos os tipos de
delitos, tanto os taxados em lei, quanto aqueles em que houver descumprimento de

obrigacao imposta pela cautelar alternativa.

Para Nucci (2010, p. 38), a segunda opcéo € mais coerente, pois da-se maior
credibilidade as cautelares alternativas, viabilizando a aplicacdo da preventiva para
gualquer. A visdo de Nucci expande de maneira significativa os casos em que se
aplicaria a preventiva, no entanto a fundamentacédo no aumento da credibilidade das

cautelares alternativas € muito importante.

As medidas cautelares diversas da prisdo ainda sao vistas como brandas e por

nao haver a devida fiscalizagéo, sédo corriqueiramente descumpridas, utilizar o temor
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de ser encarcerado para que sejam vistas com maior seriedade € uma forma

interessante de se fazer cumpri-las, ja que a fiscalizacdo nao é eficiente.

Em raros casos ocorre a vedacao a preventiva, quando presentes as excludentes de
ilicitudes, como é o estado de necessidade, a legitima defesa, e o exercicio regular
do direito e o estrito cumprimento do dever legal. Assim pode estar presente uma
excludente de ilicitude que impeca a aplicacdo da prisdo cautelar, pois os elementos

gue estariam sob analise ndo séo ilicitos por seguirem regras préprias.

Sobre as formalidades no momento de sua decretacdo, o art. 315 do CPP
(BRASIL, 1941) é claro ao positivar que as decisdes a cerca da prisdo preventiva
deverdo ser sempre motivadas. Para Nucci, a motivacao deve ser objetiva, o que ndo
se confunde com deixar de fazer, nem justifica-la simplesmente com um requisito
qgualquer do art. 312 do CPP (BRASIL, 1941), como por exemplo a garantia da ordem

publica, é ideal que hajam pressupostos faticos na fundamentacao da decisao.

Em conjunto com o 85° do art. 282 do mesmo diploma legal (BRASIL, 1941),
se observa a provisoriedade das cautelares, podendo o juiz decreta-la, revoga-la ou
substitui-la, por isso as decisbes devem ser extremamente atrelado aos
acontecimentos individuais de cada caso. Ambos os pontos abordados reforcam a

necessidade de se aplicar as medidas ao caso de acordo com suas peculiaridades.

Por fim, embora é fundamental especificar quem, pode decretar a prisao
preventiva. Baseando-se no art. 311 do CPP (BRASIL, 1941): “Art. 311. Em qualquer
fase do inquérito policial ou da instrucédo criminal, cabera a prisédo preventiva decretada
pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico, ou do querelante, ou

mediante representacao da autoridade policial.”

A decretacdo das medidas cautelares podem ocorrer em qualquer fase da
investigacdo policial ou do processo penal, sendo decretada pelo juiz, de oficio
(quando ocorrer no curso da a¢éo penal) ou a requerimento do Ministério Publico, do
guerelante, do assistente, ou ainda por representacdo da autoridade policial.
Esclarece entdo que na fase de investigacdo criminal o juiz ndo pode decretar a

cautelar de oficio, mas pode agir de oficio nessa situagéo para revogar a cautelar.

Nucci (2011, p. 46) sustenta o entendimento de que “essa restricdo merece

aplauso; quanto menos o juiz atuar, de oficio, na fase policial, mais adequado para
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manter sua imparcialidade”. E importante lembrar que por restringirem a liberdade do
individuo essas medidas né&o podem ser aplicadas a delitos que ndo tenham como
pena em abstrato a pena privativa de liberdade, ou seja, ndo poderdo ser aplicadas
as contravencdes penais e nem aos crimes em que a pena seja unicamente a restritiva

de direitos por exemplo.

O cabimento da prisdo preventiva depende da verificagdo de fatores
especificos, presentes no rol taxativo do artigo. 312 do CPP (BRASIL, 1941) em
conjunto com o que dispde o art. 313 do mesmo diploma legal ambos ja trazidos neste
trabalho. No artigo. 282 do CPP (BRASIL, 1941), encontram-se 0s pressupostos para

a decretacao das cautelares, caracterizando seu uso como ultima ratio.

A problematica aqui se refere aos termos usados de forma geral para definir
0s requisitos para cabimento da preventiva, como a “garantia da ordem social”’. Mas,
nao se sabe a definicdo exata desse termo, nem o que pode ser entendido, trata-se
de requisito extremamente relativo e de ampla interpretacdo. Acredita-se que a
interpretacdo desses termos pode viabilizar a preventiva em casos que ndo haveria

necessidade em utiliza-la.

Deixando de lado seu carater de medida extrema e ocasionando seu uso em
ampla escala, como € visto ocorrer atualmente, a motivacédo da decisdo nao poderia
ser apenas o termo genérico, devem ser expostos elementos que se adequem ao caso
em suas minimas particularidades e especificidades que ensejam a decretacdo da

medida decretada.
4.2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.

Sobre uma aparéncia significativa, a palavra principio teria o significado de
comeco, origem, fonte ou lugar de onde algo brota. De maneira geral, seria uma
proposicdo que orienta urna atividade jurisdicional e serve de norma para um efetivo
juizo pratico. No ambito juridico, podemos afirmar que os principios seriam elementos
explicitos ou implicitos que auxiliam os fundamentos e alicerces de todo o sistema

legal.

Serviriam também como paradigmas de onde emanariam as demais regras
prescritivas de comportamento juridico social. Assim, 0s mesmos sdo tomados como

diretrizes a serem seguidas pelos operadores do direito que servem de rumo para o
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intérprete das disposi¢des constitucionais e das demais pautas juridicas vigentes em

um pais.

Com previsdo especifica em nosso ordenamento constitucional, em seu artigo
5°, inciso LVII (BRASIL, 1988), dentro do rol dos Direitos e Garantias Fundamentais,
o Principio da Presuncdo de Inocéncia, constitui um modelo constitucional, este
principio € uma verdadeira clausula pétrea, faz parte do ndcleo intangivel da nossa
constituicdo federal, por ser um elemento basilar de um Estado Democratico de
Direito.

E importante esclarecer o que sdo as clausulas pétreas, bom, as clausulas
pétreas sao disposi¢cdes constitucionais que nao podem que nao podem ser alteradas
nem mesmo por PEC (Proposta de Emenda Constitucional), sdo a forma federativa do
Estado, a separacao dos poderes trazidas como direitos e garantias constitucionais,
uma vez garantidas ndo poderdo ser alteradas, estdo dispostas no artigo 60, § 4°
(BRASIL, 1988):

Art.60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: | - a

forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e
periodico; lll - a separacdo dos Poderes; IV - os direitos e garantias
individuais.

Tal principio ndo € somente uma garantia de liberdade e acesso a verdade, mas
principalmente, a garantia de seguranca e de defesa social, pois este emanada do
Estado e respaldada na confianca dos cidaddos no aparato de justica, devendo ser

utilizado como um instrumento de especifica defesa contra a autoridade punitivo.

O citado preceito remonta ao direito romano perdurando até nossos dias atuais,
embora tenha sofrido fortes revisées durante o periodo da baixa idade média. Contudo
com a idade moderna a matéria volta a ser reafirmada, inclusive com as consideracdes
de Beccaria que assegura o0 seguinte: "Um homem né&o pode ser chamado de réu
antes da sentenca do juiz, nem a sociedade pode tolherlhe a protecéo piliblica sendao
guando seja decidido que ele violou os pactos com os quais ela foi instituida"
(BECCARIA. 2004, p. 38)

Para a maioria dos pensadores modernos sua consagracdo s6 € de fato
efetivada na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1791 e sua

repercussao universal sO sobreviria com a Declaracdo dos Direitos Humanos da
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Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU) em 1948. Por consequinte este principio

7z

constitucional hoje é entendido, conforme Florian ( MIRABETE,1991,p. 252),

mencionado em citacao de Mii-ahcie, seguindo a concepcao de que:
Existe apenas uma tendéncia a presunc¢éo de inocéncia, ou mais |) t
ecisaluerte. um estado de inocéncia, um estado-juridico em que o
acusado € inocente até que seja declarado culpado por uma sentenca
transitada em julgado. Por isso a nossa Constituicdo Federal ndo
'‘presume’ a inocéncia, mas declara que 'ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria’ (ai-
t.5°, LVIl), ou seja, que o acusado € inocente durante o

desenvolvimento do processo e seu estado s6 se modifica por uma
sentenca final que o declare culpado.

4.3 PRISAO PREVENTIVA E O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.

Como ja visto anteriormente, a prisao preventiva so pode ser decretada por juiz
ou tribunal competente, em deciséo fundamentada, a partir de prévio pedido expresso
do Ministério Publico ou mediante representacdo da autoridade policial. Quanto a

decretacao da prisao preventiva, declara Pacelli (2013, p. 91):

A decretacdo da prisdo preventiva pressupde prova da existéncia do
crime e de indicios suficientes quanto a sua autoria. Como se trata de
medida cautelar, diz-se do que se convencionou designar de fumus
comissi delicti, em paralelo ao fumus boni iuris, que € designativo da
aparéncia do direito e pressuposto do manejo de medidas cautelares
na processualistica ndo penal.

Quando se trata de perigo no desaparecimento de provas, € importante
enfatizar a viabilidade de antecipacdo das provas, aqui 0 contraditorio ndo sairia
agredido, e o contetdo probatorio do processo estaria preservado de maneira eficaz.
O artigo 225 do Caodigo de Processo Penal (BRASIL,1941) destaca que a antecipacao
de provas sera admitida nos casos que forem excepcionais e que sejam considerados

impossiveis de se repetir a prova em juizo competente.

Art. 225. Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou, por
enfermidade ou por velhice, inspirar receio de que ao tempo da
instrucdo criminal j& ndo exista, 0 juiz podera, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, tomar-lhe antecipadamente o
depoimento.

A prisdo que visa proteger a aplicacéo da lei penal é decretada quando existe

risco iminente de fuga do acusado, mas se 0 acusado estiver comparecendo aos atos
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do processo e tiver endereco fixo cadastrado, ndo serd submetido a esta penalidade.
A vista disso, ndo é suficiente apenas o temor do juiz, e sim é imprescindivel a
ocorréncia de dados e fatos concretos. Assim, concorda Mendonga (2011, p. 281):
“Admite-se a decretacao da prisao preventiva para a garantia da aplicagcéo da lei penal
gquando as pecas que instruirem o respectivo processo-crime revelarem um nitido

propésito do acusado de furtar-se a aplicagéo da lei penal.”

O estado de inocéncia € um principio de elevado potencial juridico, como
também um indicativo de modelo basilar e ideolégico no processo penal. Quando
estruturado, interpretado e aplicado segue a dignidade dos direitos essenciais da
pessoa humana, afastando a presuncéo de culpabilidade da pessoa. A aplicacao ou
nao do principio da presuncdo de inocéncia mostra a opcao constitucional a um

modelo de processo penal.

“A garantia da presung¢ao de inocéncia surgiu em face das praticas do regime
contra a liberdade das pessoas, tendo como fundamento as prisdes arbitrarias e a
consequéncia da pessoa ser tida como culpada, mesmo antes de ser provada a sua
culpa “(GIACOMOLLI, 2014). Leonir Batisti (2009, p.128) conceitua esse principio:

A presuncido de inocéncia caracteriza obviamente uma protecdo. E
uma protecao que implica prioritariamente em nao cercear a liberdade
em face de uma mera suspeita de envolvimento em crime (congquanto
haja excecles previstas para uma suspeita fundamentada, de que se
falard) e em néo aplicar penas outras de carater criminal, antes de um
processo (ou do transito em julgado de uma deciséo condenatdria).

Entende-se entdo que o principio da presuncdo da inocéncia € uma garantia a
liberdade dos individuos e a verdade por eles ditas que podem ter sua liberdade
cerceada injustamente e desnecessariamente. O objetivo fundamental de
aplicabilidade desse principio referido é a liberdade do ser humano, visando nao privar

o direito dele de ir e vir na sociedade antes da condenacéo.

Nesse principio, a funcédo estatal merece énfase, € por meio dos agentes do
Estado que ocorre o efetivo cumprimento da presuncdo de inocéncia, sendo entéo
considerado um ato intransferivel e ndo passivel de concessdo da administracao
indireta. O principio da presuncao de inocéncia passou a constar expressamente na

Constituicdo Federal em 1988 (BRASIL, 1988) prezando que ninguém sera
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considerado culpado até uma sentenca transitada e julgado e ap6s o transito em

julgado.

O principio a é direcionado a defesa do réu e hoje esta consagrado pelo Brasil
como direito, liberdade e garantia ao ser humano assegurado pela Constituicao
Federal (BRASIL, 1988). Em suma, este principio € destinado ao poder judiciario e ao
Ministério Publico de forma direta, para garantir que so6 cesse a liberdade do acusado
em caso de necessidade. Antigamente, ao dizer “presume-se inocente” trazia uma
espécie de culpa que ja seria pronunciada, posteriormente indicando a existéncia do
crime e sua punicao para o caso. No ordenamento juridico brasileiro, s6 é considerado

culpado apos o transito em julgado.

No entanto, viola a presuncéo de inocéncia a decisdo que ndo admite ao réu
apelacdo em liberdade. Desta forma, € realizada uma punicdo antecipada,
demonstrando que o réu nao podera recorrer em liberdade ja que ficou preso durante
todo o processo. A prisdo antes de uma sentenca condenatéria definitiva, portanto,
deve ser aplicada com total atencdo. Somente quando estiver presente a justa causa.
Caso contrario, estara rompendo os sagrados principios constitucionais, garantidores

do cidadao brasileiro.

Diante do exposto, a sociedade brasileira precisa estar atenta e exigir o
cumprimento da lei para que esta seja aplicada de forma correta e justa, seguindo
todos aos seus ditames. Nao se pode admitir que as prisdes processuais sejam
decretadas em vista da condi¢cdo social do individuo; o que também se aplica — por

equidade - a pessoas ilustres, famosas, populares ou que detenham poder econémico.

4.4 A NOVA PRISAO PREVENTIVA — LEI N° 13.964/2019

Com o advento do pacote Anti-Crime (BRASIL, 2019), embora a lei ndo tenha
fixado o prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva, mas trouxe a previsao do
reexame obrigatorio de revisdo para prisao preventiva, sendo esse prazo de 90 dias.
Sendo assim, a prisdo preventiva vale apenas por esse prazo de 90 dias com seus

efeitos legais. Decorrido o prazo legal, se ndo houver pronunciamento judicial, a prisdo
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tornar-se ilegal, devendo entéo ser relaxada. Esse reexame € obrigatério e independe

de provocacéao das partes do processo.

Quando o juiz competente entende que a prisao preventiva devera ser mantida,
despachara decisdo, motivando a manutencdo da prisdo. Essa decisdo deve ser
fundamentada e deve acolher ou rejeitar seus fundamentos, acrescentando novos
argumentos quando houver necessidade. A lei exige, a cada noventa dias, uma nova
decisdo, fundamentada, ndo uma simples formalidade ou a reiteragdo dos seus

termos.

Muito se tem davida de como ficariam as prisdes decretadas anteriormente com
o vigor da nova lei Anti-Crime (BRASIL, 2019), as prisdes preventivas decretadas ha
mais de 90 dias devem ser reexaminadas imediatamente ou num prazo razoavel. As

demais deveréo ser revistas o mais rapido possivel completando aquele prazo legal.

De acordo com o art. 3°-C, 82° (BRASIL, 1941), o juiz de instrucao e julgamento
deve reexaminar a prisao preventiva e a necessidade das medidas cautelares em, no
prazo maximo de 10 (dez) dias. Como a lei nao ressalva a prisao preventiva, seguese
também no prazo de 10 dias pelo juiz da instru¢do, mesmo que nao tenha decorrido 0

prazo legal de 90 dias da decretacéo ou do seu reexame.

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as
infracBes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com
0 recebimento da denlncia ou queixa na forma do art. 399 deste
Cddigo. 8§ 2° As decisbes proferidas pelo juiz das garantias n&o
vinculam o juiz da instrucao e julgamento, que, apds o recebimento da
denuncia ou queixa, devera reexaminar a necessidade das medidas
cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

No caso dos juizes, essa andlise acontecera durante as investigacfes, para 0s
juizes das garantias e, quando instaurado processo, ao juiz da instrucao e julgamento.
Nas acbes penais que forem originarias, cabe ao desembargador ou ministro relator

proceder ao reexame da preventiva.

Entretanto a lei ndo trouxe resolucdo para duas questdes: a primeira delas &
gue se, proferida a sentenca ou acordao condenatdrio, se ainda persistird esse dever
legal de revisdo da preventiva; a segunda questdo consiste em no caso de ser

afirmativo, esse reexame deve ser feito pelo proprio juiz que decretou a prisdo ou se
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pelo tribunal ad quem. Segundo interpretacéo literal do artigo, uma vez que proferida
a sentenca penal condenatéria, cessa a necessidade de reexame da prisdo

preventiva, porque o caput do art. 316 fala de “juiz”, “no correr da investigagdo ou do

processo”, e o paragrafo unico dispde que devera “o 6rgado emissor da decisao”.

Conclui-se entdo que: a revisdo dos fundamentos da preventiva € ordenatoria
enquanto nao passar em julgado a condenacéo; enquanto ndo decretada a sentenca,
cabera ao juiz fazer o reexame obrigatério; entreposta a apelacdo, competira ao
tribunal reapreciar a prisao; e o tribunal podera delegar essa funcao ao juiz que proferiu

a sentenca condenatéria.

A redacao trazida no art. 282, 86° (BRASIL, 1941), traz a necessidade de
justificacéo da nao substituicdo da prisao preventiva por medida cautelar diversa. Ja
gue a cautelaridade € um requisito essencial de toda medida cautelar, que deve ser

aplicada.

Art. 282. A excecéo do flagrante delito, a prisdo ndo podera efetuar-se
sendo em virtude de pronudncia ou nos casos determinados em lei, e
mediante ordem escrita da autoridade competente. § 6° A prisdo
preventiva somente serd determinada quando nao for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste
Cddigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar
devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada.

Como prisdo mais gravosa a prisdo preventiva é a Uultima ratio do sistema
cautelar. O carater cautelar € uma condicdo necessaria e tipificada, mas néao
totalmente suficiente para a imposicdo da prisdo preventiva, pois essa prisdo exige
mais como por exemplo: a insuficiéncia das demais medidas cautelares, aplicaveis

cumulativamente.

A nova redacgao do art. 312 do CPP (BRASIL, 1941), acrescentando o “perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado”, enfatizando o carater cautelar da prisao
preventiva, reafirmada nos novos arts. 283 e 313 do Cddigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941), (paragrafo) §2° trouxe de modo expresso que:” Nao sera admitida a
decretacdo da prisédo preventiva com a finalidade de antecipagao de cumprimento de
pena ou como decorréncia imediata de investigagdo criminal ou da apresentacdo ou

recebimento de denuncia.”
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Os fatos novos tém a ver, com os fundamentos da medida cautelar. Pois, um
crime nao recente pode sim dar lugar a uma motivacéo atual para a prisao preventiva,
por exemplo como: ameaca a testemunha, destruicdo de prova ou até mesmo um novo
delito. Nos crimes dolosos contra a vida a lei prevé que a prisdo preventiva é
obrigatoéria, sem necessidade de cunho cautelar, conforme a gravidade da pena
aplicada, conforme artigo 492 CPP (BRASIL, 1941). A lei prevé ainda situagdes em
gue o presidente podera deixar de autorizar a execucao provisoria das penas (artigo
492, §3°) (BRASIL,1941).

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: § 3° O
presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugao
provisoéria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste
artigo, se houver questdo substancial cuja resolucao pelo tribunal ao
qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da
condenacao.

Afirma ainda que a apelacao contra decisdo condenatéria do tribunal do jari a
uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo nao tem efeito suspensivo
(§84°). “§ 4° A apelacgao interposta contra decisdao condenatéria do Tribunal do Juri a

uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao nao tera efeito suspensivo.”

A prisdo preventiva obrigatéria, além de incoerente € claramente
inconstitucional, observando que: ofende o principio da presuncdo de inocéncia,
segundo o qual ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria art. 5°, LVII (BRASIL, 1988); viola também o principio
da isonomia; estabelece critérios manipulaveis e que divergem com o principio da
legalidade penal; e ainda tem o fato de o réu sofrer uma condenacdo mais ou menos
grave nédo o faz mais ou menos culpado, pois a culpabilidade tem relacdo com a prova

produzida nos autos e com os critérios de valoracao da prova.
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6 CONSIDERACOES FINAIS.

Ao iniciar este trabalho de pesquisa, constatou-se que a priséo preventiva com
a demasia dos prazos, a aplicacdo antecipada da pena e a razoavel duracdo do
processo estdo em evidencia devido ao crescente nimero de pessoas encarceradas
preventivamente por excesso de tempo, sem que haja uma sentenca condenatoria.
Por isso tornou-se relevante discutir sobre os atuais projetos de lei que néo trazem
solucdes para este tema, uma vez que seria um ponto que solucionaria este problema
no judiciario.

A vista disso, a pesquisa partiu do pressuposto de que existem pessoas
inocentes encarceradas de forma preventiva ao longo dos anos, sem andamento
processual e sem previsdo para que 0 mesmo aconteca, causando assim uma
penalidade antecipada e indevida. Durante a pesquisa, verificou-se que existe um
crescente numero de julgamentos parados, devido a morosidade do sistema judiciario

no ambito criminal.

Com isso, néo foi possivel resolver ao problema de pesquisa pelo seguinte: o
procedimento que o judiciario adota consiste em trazer seguranca social e garantir que
0 processo seja cumprido sem interrupcdes e sem que haja alteragbes de provas,
neste sentido, a prisdo preventiva que seria revisada para a averiguacdo de
permanéncia ou relaxamento da prisdo preventiva fica inerte devido aos novos casos
recorrentes. Portanto torna-se maior a demanda, o que posteriormente resulta nesses

Novos processos paralisados.

Nessa conjuntura da pesquisa, houve o objetivo geral de demonstrar que a
prisdo preventiva deve ser utilizada como instrumento processual, afim de que o
individuo ndo cumpra pena antes do transito em julgado, entrando assim em
concordancia com o principio da razoabilidade processual e o principio da presuncao
da inocéncia. Constatou-se que este foi parcialmente atendido, porque ao analisar os
casos, mostra-se que o0 prazo de apuracdo desta prisdo que deveria ocorrer em
meses, ocorre em anos. Entretanto em sua minoria, existem casos em que a prisdo

preventiva cumpre seu papel de carater cautelar, sem sofrer o déficit do judiciério.

No entanto, ndo foi demonstrada a certeza absoluta com relagdo a esses
pontos, uma vez que as decisdes foram respaldadas em argumentos juridicos e

noticiarios, o que se pode constatar é a incoeréncia do judiciario, uma vez que as
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decisdes tomadas para a resolucéo de ambos o0s casos se ddo do mesmo fundamento

basilar.

O objetivo especifico inicial do trabalho foi estudar como a prisdo preventiva,
com seus desdobramentos, requisitos e principios, atenderia a funcdo social de
prevencdo bem como sua relevancia social. Este objetivo foi atendido no segundo
capitulo, do qual foi possivel extrair a conclusdo sobre a prisdo preventiva no

ordenamento juridico e seus requisitos legais.

Ao abordar os requisitos para que se faca uma prisdo preventiva legal,
constatou-se que esses requisitos nao trazem uma previsao ou flexibilidade no que
concerne com a celeridade processual, resultando assim na morosidade do processo

e consequentemente ferindo principios constitucionais.

O segundo objetivo especifico foi analisar a aplicacdo do principio da razoavel
duracao do processo. Como também se realizou um estudo voltado para os prazos
improprios lancados sobre aqueles que estao presos de forma preventiva. Extraiu-se
a conclusao de que o sistema judiciario contém muitas falhas voltadas aos prazos a
serem cumpridos, quanto para informacdes de seguimentos processuais, pois existem

varias criticas voltadas a esses pontos.

O terceiro objetivo especifico diz respeito ao direito fundamental de se obter um
processo com tempo razoavel, pois apesar de ser assegurado pela Constituicao
Federal, elencado no rol taxativo de direitos e garantias para todos os cidadaos, aqui
pode-se extrair a conclusdo de que este principio tal como alguns outros principios

constitucionais ndo séo garantidos, e sdo feridos a todo momento.

Ja no ultimo obijetivo especifico, buscou-se verificar de que forma o principio da
presuncdo da inocéncia seria garantido aquele que foi acusado e foi preso
preventivamente para assegurar que a sociedade estivesse segura, mas a este nao
Ihe foi imputado a presun¢do da inocéncia. Extraiu-se a conclusdo de que esse
principio é imediatamente deixado para tras quando se faz a prisdo, posteriormente
este principio fica ainda mais incerto pois a prisdo preventiva dura na sua maioria das
vezes anos e nao dias. Destaca-se que ignorar esse principio € um dos maiores

causadores de aumento da populacéo carceréaria preventiva.
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Dada a relevancia do assunto, pelo fato de existir aumentos crescentes e sem
resolucbes propostas para o tema, acredita-se que ja é motivo suficiente para
evidenciar a necessidade de mudanca no nosso codigo de Processo Penal e no nosso
ordenamento juridico como um todo. Evidencia-se também a quantidade de criticas
sobre este tema, 0 que mostra que o atual mecanismo de atuagdo desagrada e nao

satisfaz a populagao.

Acredita-se que o assunto neste trabalho ja sirva como material para discusséo
do tema, esta pesquisa ndo visa esgotar o assunto, mas sim trazer debates pertinentes
e atuais, aprimorar a discussdo com base nos dados trazidos. Para que seja possivel
encontrar solugdes, na busca da melhoria do judiciario brasileiro, trazendo assim uma

justica melhor e mais justa.

Como consequéncia deste trabalho, foi possivel pensar em alguns meios de
melhoria para o cenario criminal atual. A sugestao é a seguinte: 0s novos projetos de
lei que estdo surgindo no nosso ordenamento, ainda ndo trazem garantias que
assegurem que 0s prazos sejam cumpridos, por exemplo, a modificacao trazida pelo

novo projeto de lei pacote Anti-crime Lei n°® 13.964/20109.

E preciso que o legislador volte sua atencdo e sua indignagéo para este ponto,
inserindo nesses projetos prazos para findar a prisdo preventiva quando ndo houver
andamento processual, visto que o pacote Anti-crime (BRASIL, 2019) traz a
possibilidade de revisdo a cada 90 (noventa) dias, com o intuito de cessar ou
permanecer a prisao preventiva, de forma justa, mas esses prazos ainda que previstos

na legislacéo, ndo séo atendidos de forma igualitaria para todos os individuos.

A solucdo pratica seria a redistribuicdo de forma online dos processos no
judiciério, visto que existe um grande nimero de profissionais competentes e uma ma
distribuicdo de processos por comarca, com essa redistribuicdo ndo haveria um
excesso de demanda em apenas algumas comarcas e seria cada vez mais rapido os

andamentos processuais.

Sendo assim, entrando em concordancia com os principios constitucionais que
sdo previstos na Constituicdo Federal, assim, a prisdo preventiva atingiria seu
verdadeiro significado de cautelar assegurando mais justica e segurancga para todos
os cidadaos. Pois, atualmente o excesso de garantismo legal, significa na pratica a

completa impunidade de individuos perigosos.
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